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W KRAKOWIE





Numer sprawy: DFP.271.12.2021.LS                                              
                Kraków, dnia 14.07.2021 r.
ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY ORAZ UNIEWAŻNIENIU POSTĘPOWANIA
Dotyczy części 1-13, 15-21

Na podstawie art. 253 i art. 260 ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo zamówień publicznych przedstawiam informację o wyniku postępowania o udzielenie zamówienia publicznego na dostawę różnych materiałów medycznych, dezynfekcyjnych oraz środków czystości.
1. 
Wybrano następującą ofertę:
	Numer części
	Numer oferty
	Nazwa (firma) i adres wykonawcy
	Cena brutto

	2
	3
	BARD Poland Sp. z o.o., ul. Osmańska 14, 02-823 Warszawa
	826 902,00 zł

	3
	10
	Meden-Inmed Sp. z o.o., ul. Wenedów 2, 75-847 Koszalin
	119 880,00 zł

	4
	20
	Surg-Tech Leki i Kucharski Sp. k., ul. Szafirowa 1, 62-020 Jasin
	485 470,80 zł

	5
	15
	P.H.U. "ANMAR" Sp. z o.o. Sp. k., ul. Strefowa 22, 43-100 Tychy
	32 400,00 zł

	6
	13
	Medim Sp. z o.o., ul. Puławska 45B, 05-500 Piaseczno
	2 991 671,14 zł

	7
	1
	Aesculap Chifa Sp. z o.o., ul. Tysiąclecia 14, 64-300 Nowy Tomyśl
	16 073,60 zł

	9
	17
	ProCardia Medical Sp. z o.o., ul. rtm. W. Pileckiego 63, 02-781 Warszawa
	487 134,00 zł

	10
	21
	Terumo Poland Sp. z o.o., ul. 1 Sierpnia 6, 02-134 Warszawa
	22 572,00 zł

	12
	19
	Sarstedt Sp. z o.o., ul. Warszawska 25, Blizne Łaszczyńskiego, 05-082 Stare Babice
	22 821,60 zł

	15
	16
	Polgen Sp. z o.o. Sp. k., ul. Puszkina 80, 92-516 Łódź
	35 681,85 zł

	16
	5
	BOWA International Sp. z o.o. Sp. k., Złotkowo, ul. Obornicka 10, 62-002 Suchy Las
	31 786,60 zł

	17
	4
	BERYL MED POLAND Sp. z o.o., ul. Łopuszańska 36 bud. 14C, 02-220 Warszawa
(wcześniej: BERYL MED POLAND Sp. z o.o., ul. Złotej Jesieni 58, 05-410 Józefów)
	77 760,00 zł

	18
	2
	PW Perspektywa Barbara Szczepaniec, os. Kalinowe 4, 31-812 Kraków
	31 365,00 zł

	19
	8
	Henry Kruse Sp. z o.o., Bielany Wrocławskie, ul. Kolejowa 3, 55-040 Kobierzyce
	77 514,00 zł

	20
	14
	Olympus Polska Sp. z o.o., ul. Wynalazek 1, 02-677 Warszawa
	17 463,60 zł

	21
	7
	Getinge Polska Sp. z o.o., ul. Osmańska 14, 02-823 Warszawa
	20 304,00 zł


Uzasadnienie wyboru oferty: Zamawiający dokonał wyboru najkorzystniejszej oferty we wskazanych częściach na podstawie kryteriów oceny ofert określonych w specyfikacji warunków zamówienia. Wybrane oferty otrzymały maksymalną liczbę punktów.
2. 
Wykaz wykonawców, którzy złożyli oferty:

	Nr oferty
	Nazwa (firma) i adres wykonawcy
	Część

	1
	Aesculap Chifa Sp. z o.o., ul. Tysiąclecia 14, 64-300 Nowy Tomyśl
	7

	2
	PW Perspektywa Barbara Szczepaniec, os. Kalinowe 4, 31-812 Kraków
	18

	3
	BARD Poland Sp. z o.o., ul. Osmańska 14, 02-823 Warszawa
	2

	4
	BERYL MED POLAND Sp. z o.o., ul. Łopuszańska 36 bud. 14C, 02-220 Warszawa
(wcześniej: BERYL MED POLAND Sp. z o.o., ul. Złotej Jesieni 58, 05-410 Józefów)
	17

	5
	BOWA International Sp. z o.o. Sp. k., Złotkowo, ul. Obornicka 10, 62-002 Suchy Las
	16

	6
	Centrum Zaopatrzenia Medycznego „CEZAL” S.A. Wrocław – Oddział Kraków, ul. Balicka 117, 30-149 Kraków
	19

	7
	Getinge Polska Sp. z o.o., ul. Osmańska 14, 02-823 Warszawa
	21

	8
	Henry Kruse Sp. z o.o., Bielany Wrocławskie, ul. Kolejowa 3, 55-040 Kobierzyce
	18, 19

	9
	Matchem2000 Sp. z o.o., ul. Hallerów 14B, 32-050 Skawina
	18

	10
	Meden-Inmed Sp. z o.o., ul. Wenedów 2, 75-847 Koszalin
	3

	11
	MEDISEPT Sp. z o.o., Konopnica 159C, 21-030 Motycz
	18

	12
	Medilab Sp. z o.o., ul. Wysockiego 6C, 03-371 Warszawa
	19

	13
	Medim Sp. z o.o., ul. Puławska 45B, 05-500 Piaseczno
	6

	14
	Olympus Polska Sp. z o.o., ul. Wynalazek 1, 02-677 Warszawa
	20

	15
	P.H.U. "ANMAR" Sp. z o.o. Sp. k., ul. Strefowa 22, 43-100 Tychy
	5

	16
	Polgen Sp. z o.o. Sp. k., ul. Puszkina 80, 92-516 Łódź
	15

	17
	ProCardia Medical Sp. z o.o., ul. rtm. W. Pileckiego 63, 02-781 Warszawa
	9

	19
	Sarstedt Sp. z o.o., ul. Warszawska 25, Blizne Łaszczyńskiego, 05-082 Stare Babice
	12, 15

	20
	Surg-Tech Leki i Kucharski Sp. k., ul. Szafirowa 1, 62-020 Jasin
	4

	21
	Terumo Poland Sp. z o.o., ul. 1 Sierpnia 6, 02-134 Warszawa
	10


3. 
Streszczenie oceny i porównania złożonych ofert: 

	
	Liczba punktów w kryterium cena (100%)
	Razem

	Część 2
	

	Oferta 3: BARD Poland Sp. z o.o.
	100,00
	100,00

	Część 3

	Oferta 10: Meden-Inmed Sp. z o.o.,
	100,00
	100,00

	Część 4

	Oferta 20: Surg-Tech Leki i Kucharski Sp. k.
	100,00
	100,00

	Część 5

	Oferta 15: P.H.U. "ANMAR" Sp. z o.o. Sp. k.
	100,00
	100,00

	Część 6

	Oferta 13: Medim Sp. z o.o.
	100,00
	100,00

	Część 7

	Oferta 1: Aesculap Chifa Sp. z o.o.
	100,00
	100,00

	Część 9

	Oferta 17: ProCardia Medical Sp. z o.o.
	100,00
	100,00

	Część 10

	Oferta 21: Terumo Poland Sp. z o.o.
	100,00
	100,00

	Część 12

	Oferta 19: Sarstedt Sp. z o.o.
	100,00
	100,00

	Część 15

	Oferta 16: Polgen Sp. z o.o. Sp. k.
	100,00
	100,00

	Oferta 19: Sarstedt Sp. z o.o.
	77,30
	77,30

	Część 16

	Oferta 5: BOWA International Sp. z o.o. Sp. k.
	100,00
	100,00

	Część 17

	Oferta 4: BERYL MED POLAND Sp. z o.o.
	100,00
	100,00

	Część 18

	Oferta 2: PW Perspektywa Barbara Szczepaniec
	100,00
	100,00

	Oferta 8: Henry Kruse Sp. z o.o.
	97,62
	97,62

	Oferta 11: MEDISEPT Sp. z o.o.
	46,45
	46,45

	Część 19

	Oferta 6: Centrum Zaopatrzenia Medycznego „CEZAL” S.A. Wrocław – Oddział Kraków
	76,81
	76,81

	Oferta 8: Henry Kruse Sp. z o.o.
	100,00
	100,00


	Część 20

	Oferta 14: Olympus Polska Sp. z o.o.
	100,00
	100,00

	Część 21

	Oferta 7: Getinge Polska Sp. z o.o.
	100,00
	100,00


Uzasadnienie liczby przyznanych punktów: zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo zamówień publicznych każda powyższa oferta otrzymała punkty w kryterium oceny ofert zgodnie ze sposobem ich przyznawania, określonym w SWZ.
4. W postępowaniu odrzucono następujące oferty:
	Oferta nr 9
	Matchem2000 Sp. z o.o., ul. Hallerów 14B, 32-050 Skawina
	Część nr 18


Uzasadnienie prawne: art. 226 ust. 1 pkt. 3 oraz art. 226 ust. 1 pkt. 4, art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo zamówień publicznych.  

Uzasadnienie faktyczne: Oferta jest niezgodna z przepisami ustawy i jest nieważna na podstawie odrębnych przepisów oraz treść oferty jest niezgodna z warunkami zamówienia.
Zgodnie z postanowieniami specyfikacji, Wykonawca zobowiązany był do złożenia w ramach oferty wypełnionego formularza oferty (sporządzonego według wzoru Zamawiającego stanowiącego zał. nr 1 do SWZ) w postaci elektronicznej podpisanych przez Wykonawcę pod rygorem nieważności, kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Jest to dokument zawierający zasadniczą treść oświadczenia woli stanowiącego ofertę. Wykonawca nie załączył do oferty wymaganego dokumentu tj. dokumentu stanowiącego ofertę właściwą (brak formularza oferty). Dokument ten jest traktowany jako oferta sensu stricto, bowiem znajdują się w nim ważne, z punktu widzenia oceny okoliczności i znaczenia złożenia określonego oświadczenia woli, elementy przedmiotowo istotne dla uznania, kto i w jakim kontekście to oświadczenie składa. Dlatego też w obowiązującym formularzu oferty znajduje się szereg istotnych oświadczeń woli ze strony składającego ofertę, w szczególności z zasadniczym oświadczeniem, iż Wykonawca oferuje wykonanie przedmiotu zamówienia, po czym dokument ten powinien być opatrzony podpisem elektronicznym Wykonawcy. Taka formuła oświadczenia w pełni wyczerpuje dyspozycje art. 66 §1 Kodeksu cywilnego oraz art. 781 § 1 KC w związku z art. 8 ust. 1 i art. 218 ust. 2 ustawy z dnia 11 września 2019 r. PZP. Brak formularza oferty jest równoznaczny z brakiem zasadniczego oświadczenia woli Wykonawcy o zamiarze realizacji zamówienia publicznego, które stanowi podstawę do zawarcia umowy (brak jest oświadczenia o treści: „Oferujemy wykonanie całego przedmiotu zamówienia (…)”). Takie oświadczenie powinno przy tym zostać złożone do upływu terminu składania ofert, co w przedmiotowym stanie faktycznym nie nastąpiło. Dodatkowo treść oferty musi odpowiadać treści specyfikacji. Temu celowi służył niniejszy szereg oświadczeń zakreślony przez Zamawiającego we wzorze formularza oferty, tak aby złożone oświadczenia w ofercie odpowiadały treści specyfikacji. W sytuacji braku przedmiotowych oświadczeń woli Wykonawcy (brak formularza oferty), nie ma mowy o odzwierciedleniu w ofercie treści specyfikacji.

Ponadto treść oferty jest niezgodna z warunkami zamówienia. W niniejszym stanie faktycznym Wykonawca, oprócz zasadniczego oświadczenia woli o zamiarze realizacji zamówienia publicznego, nie złożył również szeregu towarzyszących oświadczeń woli, które również był wymagane w specyfikacji (co Zamawiający wyodrębnił we wzorze formularza oferty). Są to oświadczenia natury formalnej (tj. o akceptacji specyfikacji, o uzyskaniu niezbędnych informacji do złożenia oferty, o terminie związania ofertą, o deklaracji zawarcia umowy na warunkach Zamawiającego), jak i merytorycznej (tj. np. o podwykonawstwie). Zarówno jedne, jak i drugie oświadczenia są niezbędne dla poprawności i ważności złożonej oferty. W związku z faktem, iż przedmiotowych oświadczeń formalnych i merytorycznych Wykonawca nie złożył na etapie składania ofert, a oświadczenia te były wymagane zgodnie ze specyfikacją, należy uznać, że ich brak kwalifikuje treść oferty, jako niezgodna z warunkami zamówienia.

W świetle obowiązującego stanu prawnego oraz w przedmiotowym stanie faktycznym brak jest podstaw do wdrożenia procedury naprawczej określonej w art. 128 ust. 1 ustawy z dnia 11 września 2019 r. PZP, tj. uzupełnienia (po upływie terminu składania ofert) niniejszych, zarówno zasadniczych jak również formalnych i merytorycznych, brakujących oświadczeń woli ze strony składającego ofertę wobec Zamawiającego. Zatem z uwagi na powyższe oferta podlega odrzuceniu.
Dodatkowo oferta podlega odrzuceniu na podstawie:

Uzasadnienie prawne: art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. c ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo zamówień publicznych.  

Uzasadnienie faktyczne: Oferta została złożona przez wykonawcę, który nie złożył w przewidzianym terminie przedmiotowego środka dowodowego.

Wykonawca zobowiązany był do złożenia wraz z oferta przedmiotowych środków dowodowych, o których mowa w pkt. 10.2.3 SWZ tj. materiałów firmowych zgodnie z wymaganiami wskazanymi w pkt. 10.2.3.1 SWZ potwierdzających, że oferowana dostawa spełnia wymagania Zamawiającego. Wykonawca wraz z ofertą nie przedstawił żadnego przedmiotowego środka dowodowego. Z uwagi na fakt, iż oferta podlega odrzuceniu na postawie art. 226 ust. 1 pkt. 3 oraz art. 226 ust. 1 pkt. 4, art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy z dnia 11 września 2019 r. PZP, Zamawiający nie wzywał do uzupełnienia przedmiotowych środków dowodowych.
	Oferta nr 12
	Medilab Sp. z o.o., ul. Wysockiego 6C, 03-371 Warszawa
	Część nr 19


Uzasadnienie prawne: art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo zamówień publicznych.

Uzasadnienie faktyczne: Treść oferty jest niezgodna z warunkami zamówienia.

Wykonawca zgodnie z pkt 10.2.3 SWZ w celu potwierdzenia, że oferowane dostawy spełniają wymagania Zamawiającego, zobowiązany był do przedstawienia wraz z ofertą przedmiotowych środków dowodowych tj. materiałów firmowych (zgodnie z wymaganiami z pkt 10.2.3.1 SWZ). Wykonawca wraz z ofertą nie przedstawił żadnego przedmiotowego środka dowodowego. Przedstawione natomiast przedmiotowe środki dowodowe – materiały firmowe (w odpowiedzi na wezwanie Zamawiającego z dnia 30.04.2021 r. do uzupełnienia) nie potwierdzają spełniania następujących parametrów wymaganych przez Zamawiającego w zakresie części 19 poz. 1-4:
a) W pozycji 1:

- wymagano: „Stężenie nadtlenku wodoru w granicach od 1,25 g do 1,75 grama na 100 gram preparatu”. Z dostarczonych materiałów (w części „Skład preparatu”) wynika, iż stężenie nadtlenku wodoru w oferowanym produkcie stanowi 70 g/kg;
- wymagano: „Wykazujący działanie bakteriobójcze (w tym na prątki gruźlicy), grzybobójcze, drożdżobójcze w czasie nie dłuższym niż 5 minut”. Dostarczone materiały (w części „Skuteczność mikrobójcza Oxivir Sporicide, Oxivir Sporicide Wipe”) informują o skuteczności prątkobójczej (prątki gruźlicy) oferowanego produktu w czasie 10 minut;
- wymagano: „Skuteczność wobec wirusów (w tym Adeno, Polyoma SV40, HIV, HBV, HCV) nie dłuższy niż 30 sekund”. Dostarczone materiały (w części „Skuteczność mikrobójcza Oxivir Sporicide, Oxivir Sporicide Wipe”) informują o skuteczności wirusobójczej oferowanego produktu w czasie 1 minuty;

b) W pozycji 2:

- wymagano: „Stężenie nadtlenku wodoru w granicach od 1,25 g do 1,75 grama na 100 gram preparatu”. W dostarczonych materiałów brak jest informacji potwierdzającej spełnianie przez oferowany produkt niniejszego parametru;

- wymagano: „Wykazujący działanie bakteriobójcze, drożdżobójcze w czasie do 20 sekund”. Dostarczone materiały (w części „Skuteczność mikrobójcza Oxivir Plus Spray”), informują o skuteczności oferowanego produktu wobec Aspergillus Niger w czasie 15 minut;
- wymagano: „Wykazujący działanie (…) grzybobójcze nie dłuższe niż 5 minut”. Dostarczone materiały (w części „Skuteczność mikrobójcza Oxivir Plus Spray”), informują o pełnym grzybobójczym działaniu oferowanego produktu wobec Candida albicana w czasie 15 minut;

- wymagano: „Działanie wobec prątków gruźlicy nie dłuższe niż 15 minut - zgodnie z normą EN 16615 lub równoważną”. Dostarczone materiały (w części „Skuteczność mikrobójcza Oxivir Plus Spray”) informują o skuteczności prątkobójczej (prątki gruźlicy) oferowanego produktu w czasie 15 minut, ale badanie to zostało przeprowadzone w oparciu o normę EN 14348, która nie jest równoważna wymaganej przez Zamawiającego normie EN 16615 lub równoważnej;
- wymagano: „Skuteczność wobec wirusów (w tym Rota, Polyoma SV40, HIV, HBV, HCV) nie dłuższy niż 30 sekund”. Dostarczone materiały (w części „Skuteczność mikrobójcza Oxivir Plus Spray”) informują o pełnej skuteczności wirusobójczej oferowanego produktu w czasie 5 minut;

b) W pozycji 3:

- wymagano: „Stężenie nadtlenku wodoru w granicach od 0,9 g do 1,5 grama na 100 gram preparatu”. Z dostarczonych materiałów (w części „Skład preparatu”) wynika, iż stężenie nadtlenku wodoru w oferowanym produkcie stanowi 70 g/kg;
- wymagano: „Wykazujący działanie bakteriobójcze (w tym na prątki gruźlicy), (…) w czasie nie dłuższym niż 5 minut”. Dostarczone materiały (w części „Skuteczność mikrobójcza Oxivir Sporicide, Oxivir Sporicide Wipe”), informują o skuteczności prątkobójczej (prątki gruźlicy) oferowanego produktu w czasie 10 minut;

- wymagano: „Skuteczność wobec C.difficille (nie więcej niż w 5 minut) - zgodnie z normą EN 16615 lub równoważną”. Dostarczone materiały (w części „Skuteczność mikrobójcza Oxivir Sporicide, Oxivir Sporicide Wipe”), informują o skuteczności oferowanego produktu wobec C. difficille w czasie 5 minut, ale badanie to nie opiera się na wymaganej przez Zamawiającego normie EN 16615 lub równoważnej ale na normie EN 13704 i prEN 17126;

- wymagano: „Chusteczki o wymarach między dł 19-21 cm x szer. 19-21 cm”. Dostarczone materiały (w części „Dane techniczne”) informują, że wymiar oferowanych chusteczek wynosi 20 x 30 cm;
- wymagano: „Opakowanie = 100 szt.”. Dostarczone materiały (w części „Opakowanie handlowe”) informują, że oferowane opakowanie zawiera 80 sztuk chusteczek;

b) W pozycji 4:

- wymagano: „Stężenie nadtlenku wodoru w granicach od 0,9 g do 1,5 grama na 100 gram preparatu”. Z dostarczonych materiałów (w części „Skład preparatu”) wynika, iż stężenie nadtlenku wodoru w oferowanym produkcie stanowi 3,6 g/kg;
- wymagano: „Chusteczki o wymarach między dł 19-21 cm x szer. 19-21 cm”. Dostarczone materiały (w części „Dane techniczne”) informują, że wymiar oferowanych chusteczek wynosi 20 x 30 cm.

W związku z tym Wykonawca nie wykazał, że oferowane dostawy – produkty w części 19 poz. 1-4 spełniają wymagane parametry wskazane przez Zamawiającego w arkuszu cenowym dla części 19. Dlatego też oferta jest niezgodna z warunkami zamówienia.
5. W częściach: 2-7, 9-10, 12, 16-17, 20-21 umowy w sprawie zamówienia publicznego mogą być zawarte niezwłocznie po przesłaniu zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty. W częściach: 15, 18-19 umowy w sprawie zamówienia publicznego mogą być zawarte w terminie nie krótszym niż 10 dni od dnia przesłania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty.

6. Postępowanie o udzielenie zamówienia publicznego zostało unieważnione w zakresie części 1, 8, 11, 13:
Uzasadnienie prawne: art. 255 pkt. 1 ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo zamówień publicznych.

Uzasadnienie faktyczne: Postępowanie zostało unieważnione, gdyż nie złożono żadnej oferty.

PL 31-501 Kraków, ul. Mikołaja Kopernika 36, 
tel. +(48) 12 424 70 01, fax. +(48) 12 424 74 87
www.su.krakow.pl
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