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Kraków, dnia 19.11.2020 r.

Numer sprawy: NSSU.DFP.271.8.2020.LS
ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY ORAZ UNIEWAŻNIENIU POSTEPOWANIA
Dotyczy części: 1-2, 5, 7-9, 13-18, 23, 27-30

Na podstawie art. 92 ust. 1 i 2 ustawy Prawo zamówień publicznych przedstawiam informację o wyniku postępowania o udzielenie zamówienia publicznego na dostawę kompleksowego wyposażenia oddziałów w Nowej Siedzibie Szpitala Uniwersyteckiego (NSSU) wraz z instalacją, uruchomieniem i szkoleniem personelu.
1. Wybrano następującą ofertę:
	Numer części
	Numer oferty
	Nazwa (firma) i adres wykonawcy
	Cena

	1
	5
	ArjoHuntleigh Polska Sp. z o.o., ul. Ks. Wawrzyniaka 2, 62-052 Komorniki k. Poznania
	578 377,87 zł

	2
	15
	Formed Sp. z o.o. Sp. k., ul. Leśnianka 97, 34-300 Żywiec
	40 333,36 zł

	5
	8
	BOWA International Sp. z o.o. Sp. k., Złotkowo, ul. Obornicka 10, 62-002 Suchy Las
	134 051,76 zł

	7
	34
	Zakład Techniki Medycznej TECH-MED Sp. z o.o., ul. Ernsta Petersona 6A, 85-862 Bydgoszcz
	69 028,20 zł

	8
	22
	Medicom Sp. z o.o., ul. M. Skłodowskiej – Curie 34, 41-819 Zabrze
	81 500,00 zł

	9
	1
	Reynolds Medical Diagnostyka Kardiologiczna Sp. z o.o., ul. Renesansowa 5A, 01-905 Warszawa
	85 791,00 zł

	13
	19
	Labsystem s.c. Ewa Superata, Mariusz Martini, ul. Dobrego Pasterza 100, 31-416 Kraków
	9 594,00 zł

	14
	7
	BIOTRONIK Polska Sp. z o.o., ul. Murawa 12-18, 61-655 Poznań
	84 672,00 zł

	15
	32
	Videomed Zakład Elektroniczny Justyn Skrzętnicki, ul. Klonowa 18, 58-310 Szczawno Zdrój
	51 999,00 zł

	16
	22
	Medicom Sp. z o.o., ul. M. Skłodowskiej – Curie 34, 41-819 Zabrze
	44 303,68 zł

	18
	9
	Cedical Sp. z o.o., ul. Celulozy 107G/1, 04-986 Warszawa
	84 620,46 zł

	23
	6
	Biameditek Sp. z o.o., ul. Elewatorska 58, 15-620 Białystok
	108 209,28 zł

	27
	11
	Elmiko Medical Sp. z o.o., ul. Poleczki 29, 02-822 Warszawa
	334 132,86 zł

	28
	26
	Provim Marcin Walichnowski, ul. Impresji 4, 05-509 Józefosław
	165 000,00 zł

	29
	6
	Biameditek Sp. z o.o., ul. Elewatorska 58, 15-620 Białystok
	793 232,00 zł

	30
	31
	TMS Medical Sp. z o.o. Sp. k., ul. Malwowa 138, 60-185 Poznań
	1 229 280,00 zł


Uzasadnienie wyboru ofert: Zamawiający dokonał wyboru najkorzystniejszych ofert w poszczególnych częściach na podstawie kryteriów oceny ofert określonych w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Wybrane oferty otrzymały maksymalną lub najwyższą liczbę punktów.
2. Wykaz wykonawców, którzy złożyli oferty:

	Nr oferty
	Nazwa (firma) i adres wykonawcy
	Część

	1
	Reynolds Medical Diagnostyka Kardiologiczna Sp. z o.o., ul. Renesansowa 5A, 01-905 Warszawa
	9

	2
	Konsorcjum:

3M Poland Sp. z o.o., al. Katowicka 117, Kajetany, 05-830 Nadarzyn

Nettle S.A., ul. Hubska 44, 50-502 Wrocław
	23

	3
	ABINOX Piotr Szłapka, ul. Słoneczna 9B, 64-000 Kiełczewo
	7

	4
	ALVO Sp. z o.o. Sp. k., ul. Południowa 21A, 64-030 Śmigiel
	7

	5
	ArjoHuntleigh Polska Sp. z o.o., ul. Ks. Wawrzyniaka 2, 62-052 Komorniki k. Poznania
	1

	6
	Biameditek Sp. z o.o., ul. Elewatorska 58, 15-620 Białystok
	23, 29

	7
	BIOTRONIK Polska Sp. z o.o., ul. Murawa 12-18, 61-655 Poznań
	14

	8
	BOWA International Sp. z o.o. Sp. k., Złotkowo, ul. Obornicka 10, 62-002 Suchy Las
	5


	9
	Cedical Sp. z o.o., ul. Celulozy 107G/1, 04-986 Warszawa
	18

	10
	EGERTON Sp. z o.o., ul. Legnicka 21, 41-811 Zabrze
	1

	11
	Elmiko Medical Sp. z o.o., ul. Poleczki 29, 02-822 Warszawa
	27, 28

	12
	Empireum Piotr Dopieralski, ul. Chotomowska 30, 05-110 Jabłonna
	23

	13
	Erbe Polska Sp. z o.o., al. Rzeczypospolitej 14 lok. 2.8, 02-972 Warszawa
	5

	14
	Fisher & Paykel Healthcare GmbH, Wiesenstrasse 49, D-73614 Schorndorf
	18

	15
	Formed Sp. z o.o. Sp. k., ul. Leśnianka 97, 34-300 Żywiec
	2, 7

	16
	Klastmed Grzegorz Żuchnik, ul. Pogodna 50A lok.7, 20-337 Lublin
	23

	17
	Konkret Sp. z o.o. Sp. k., ul. Dworcowa 15A, 86-200 Chełmno
	7

	18
	Labo Clinic Sp. z o.o. Sp. k., ul. F. Barcza 58/U18, 10-685 Olsztyn
	17

	19
	Labsystem s.c. Ewa Superata, Mariusz Martini, ul. Dobrego Pasterza 100, 31-416 Kraków
	13

	20
	MDS Cardio Sp. z o.o., ul. Transportowców 11, 02-858 Warszawa
	30

	21
	MEDICAVERA Sp. z o.o. Dahlhausen Group, ul. Majowa 2 71-374 Szczecin
	23

	22
	Medicom Sp. z o.o., ul. M. Skłodowskiej – Curie 34, 41-819 Zabrze
	5, 8, 16

	24
	OTICON Polska sp. z o.o., Al. Jana Pawła II 22, 00-133 Warszawa
	15, 17

	25
	PRESTIGE – MED s.c., ul. Sądowa 18A, 86-100 Świecie
	7

	26
	Provim Marcin Walichnowski, ul. Impresji 4, 05-509 Józefosław
	28

	28
	REDPLUS Robert Pankowski, ul. Wschodnia 18, 22-170 Rejowiec Fabryczny
	23

	31
	TMS Medical Sp. z o.o. Sp. k., ul. Malwowa 138, 60-185 Poznań
	30

	32
	Videomed Zakład Elektroniczny Justyn Skrzętnicki, ul. Klonowa 18, 58-310 Szczawno Zdrój
	15, 17

	34
	Zakład Techniki Medycznej TECH-MED Sp. z o.o., ul. Ernsta Petersona 6A, 85-862 Bydgoszcz
	7


3. Streszczenie oceny i porównania złożonych ofert: 
	
	Liczba punktów w kryterium cena (60%)
	Liczba punktów w kryterium parametry techniczne (30%)
	Liczba punktów w kryterium warunki gwarancji (10%)
	Razem

	Część 1

	Oferta 5: ArjoHuntleigh Polska Sp. z o.o.
	60,00
	30,00
	10,00
	100,00

	Oferta 10: EGERTON Sp. z o.o.
	34,77
	30,00
	8,33
	73,10

	Część 2

	Oferta 15: Formed Sp. z o.o. Sp. k.
	60,00
	30,00
	10,00
	100,00

	Część 5

	Oferta 8: BOWA International Sp. z o.o. Sp. k.
	60,00
	22,50
	6,25
	88,75

	Oferta 13: Erbe Polska Sp. z o.o.
	39,52
	30,00
	9,00
	78,52

	Oferta 22: Medicom Sp. z o.o.
	41,44
	30,00
	10,00
	81,44

	Część 7

	Oferta 3: ABINOX Piotr Szłapka
	46,49
	24,00
	8,00
	78,49

	Oferta 4: ALVO Sp. z o.o. Sp. k.
	35,98
	24,00
	10,00
	69,98

	Oferta 15: Formed Sp. z o.o. Sp. k.
	37,36
	30,00
	10,00
	77,36

	Oferta 17: Konkret Sp. z o.o. Sp. k.
	24,36
	24,00
	10,00
	58,36

	Oferta 25: PRESTIGE – MED s.c.
	42,49
	30,00
	10,00
	82,49

	Oferta 34: Zakład Techniki Medycznej TECH-MED Sp. z o.o.
	60,00
	30,00
	10,00
	100,00

	Część 8

	Oferta 22: Medicom Sp. z o.o.
	60,00
	30,00
	10,00
	100,00

	Część 9

	Oferta 1: Reynolds Medical Diagnostyka Kardiologiczna Sp. z o.o.
	60,00
	30,00
	10,00
	100,00

	Część 13

	Oferta 19: Labsystem s.c. Ewa Superata, Mariusz Martini
	60,00
	0,00
	10,00
	70,00

	Część 14

	Oferta 7: BIOTRONIK Polska Sp. z o.o.
	60,00
	30,00
	10,00
	100,00

	Część 15

	Oferta 32: Videomed Zakład Elektroniczny Justyn Skrzętnicki
	60,00
	0,00
	10,00
	70,00

	Część 16

	Oferta 22: Medicom Sp. z o.o.
	60,00
	30,00
	10,00
	100,00

	Część 18

	Oferta 9: Cedical Sp. z o.o.
	60,00
	30,00
	10,00
	100,00

	Oferta 14: Fisher & Paykel Healthcare GmbH
	44,27
	19,29
	6,67
	70,23

	Część 23

	Oferta 2: Konsorcjum 3M Poland Sp. z o.o. i Nettle S.A.
	60,00
	8,57
	8,00
	76,57

	Oferta 6: Biameditek Sp. z o.o.
	57,35
	30,00
	10,00
	97,35

	Oferta 12: Empireum Piotr Dopieralski
	38,00
	30,00
	10,00
	78,00

	Oferta 16: Klastmed Grzegorz Żuchnik
	44,47
	30,00
	10,00
	84,47

	Oferta 21: MEDICAVERA Sp. z o.o. Dahlhausen Group
	31,64
	21,43
	6,00
	59,07

	Część 27

	Oferta 11: Elmiko Medical Sp. z o.o.
	60,00
	30,00
	10,00
	100,00

	Część 28

	Oferta 11: Elmiko Medical Sp. z o.o.
	47,25
	26,67
	10,00
	83,92

	Oferta 26: Provim Marcin Walichnowski
	60,00
	30,00
	10,00
	100,00

	Część 29

	Oferta 6: Biameditek Sp. z o.o.
	60,00
	30,00
	10,00
	100,00

	Część 30

	Oferta 20: MDS Cardio Sp. z o.o.
	48,85
	30,00
	5,42
	84,27

	Oferta 31: TMS Medical Sp. z o.o. Sp. k.
	60,00
	27,50
	10,00
	97,50


Uzasadnienie liczby przyznanych punktów: zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych, powyższe oferty otrzymały punkty w poszczególnych kryteriach oceny ofert zgodnie ze sposobem ich przyznawania, określonym w Specyfikacji oraz w załączniku nr 1a do specyfikacji – Opisie przedmiotu zamówienia.
4. Z udziału w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego nie wykluczono żadnego wykonawcy.
W związku z zastosowaniem procedury, o której mowa w art. 24aa ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych Zamawiający badał czy Wykonawca nie podlega wykluczeniu oraz spełnia warunki udziału w postępowaniu tylko w przypadku, gdy jego oferta została oceniona jako najkorzystniejsza.
5. W postępowaniu odrzucono następujące oferty:

	Oferta 24
	OTICON Polska sp. z o.o., Al. Jana Pawła II 22, 00-133 Warszawa
	Część 15


Uzasadnienie prawne: art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Prawo zamówień publicznych.

Uzasadnienie faktyczne: treść oferty nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia.

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiającego (z dnia 27.08.2020 r.) do złożenia dokumentów w zakresie części 15 przedmiotu zamówienia, Wykonawca w przedstawionych dokumentach – materiałach firmowych nie potwierdził spełniania następujących parametrów (które były wymagane przez Zamawiającego, a które Wykonawca w opisie przedmiotu zamówienia zadeklarował jako oferowane) w następującym zakresie: 

- dla parametrów z pkt 1-3, 5-6, 9-19, 21-23, 26, 28 opisu przedmiotu zamówienia w złożonych przez Wykonawcę, materiałach firmowych brak było potwierdzenia spełniania niniejszych parametrów,
- dla parametru z pkt 7 opisu przedmiotu zamówienia w złożonych przez Wykonawcę, materiałach firmowych brak było potwierdzenia spełniania parametru „… przeprowadzenia testu: - spontanicznego, (…) - definiowanego przez użytkownika”,

- dla parametru z pkt 8 opisu przedmiotu zamówienia w złożonych przez Wykonawcę, materiałach firmowych brak było potwierdzenia spełniania parametru, że oprogramowanie jest w języku polskim,

- dla parametru z pkt 20 opisu przedmiotu zamówienia w złożonych przez Wykonawcę, materiałach firmowych brak było potwierdzenia spełniania parametru, że w zestawie z komputerem jest drukarka.

Na wezwanie Zamawiającego (z dnia 27.10.2020 r.) do uzupełnienia materiałów firmowych potwierdzających spełnianie powyżej wskazanych parametrów z pkt 1-3, 5-23, 26, 28 opisu przedmiotu zamówienia dla części 15, Wykonawca w ogóle nie przedstawił żadnych dokumentów – pozostawił wezwanie Zamawiającego bez odpowiedzi. W związku z powyższym Wykonawca nie potwierdził spełniania zaoferowanych parametrów, które równocześnie były przedmiotem wymagań Zamawiającego w zakresie parametrów z pkt 1-3, 5-23, 26, 28 opisu przedmiotu zamówienia dla części 15, a zatem oferta nie spełnia wymagań specyfikacji.
	Oferta 24
	OTICON Polska sp. z o.o., Al. Jana Pawła II 22, 00-133 Warszawa
	Część 17


Uzasadnienie prawne: art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Prawo zamówień publicznych.

Uzasadnienie faktyczne: treść oferty nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia.

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiającego (z dnia 27.08.2020 r.) do złożenia dokumentów w zakresie części 17 przedmiotu zamówienia, Wykonawca w przedstawionych dokumentach – materiałach firmowych nie potwierdził spełniania następujących parametrów (które były wymagane przez Zamawiającego, a które Wykonawca w opisie przedmiotu zamówienia zadeklarował jako oferowane) w następującym zakresie: 

- dla parametru z pozycji 1, pkt 7 opisu przedmiotu zamówienia w złożonych przez Wykonawcę, materiałach firmowych brak było potwierdzenia spełniania niniejszego parametru,

- dla parametrów z pozycji 2, pkt 19, 27-28 opisu przedmiotu zamówienia w złożonych przez Wykonawcę, materiałach firmowych brak było potwierdzenia spełniania niniejszych parametrów,

- dla parametru z pozycji 2, pkt 21 opisu przedmiotu zamówienia w złożonych przez Wykonawcę, materiałach firmowych brak było potwierdzenia spełniania parametru „… moduł (…) z automatyczną aktywacją ssania oraz zintegrowany system czyszczenia drenów”,

- dla parametru z pozycji 2, pkt 30 opisu przedmiotu zamówienia w złożonych przez Wykonawcę, materiałach firmowych brak było potwierdzenia spełniania parametru „… blokada wybranego położenia”,

- dla parametru z pozycji 2, pkt 31 opisu przedmiotu zamówienia w złożonych przez Wykonawcę, materiałach firmowych brak było potwierdzenia spełniania zaoferowanego w opisie parametru (tj. system ssący (…) przepływ min. 58 l/min”) wskazano natomiast w materiałach „przepływ min. 40 l/min” (co było niezgodne z ofertą w tym zakresie).
Na wezwanie Zamawiającego (z dnia 27.10.2020 r.) do uzupełnienia materiałów firmowych potwierdzających spełnianie powyżej wskazanych parametrów z pozycji 1 pkt 7 i pozycji 2 pkt 19, 21, 27-28, 30-31 opisu przedmiotu zamówienia dla części 17, Wykonawca w ogóle nie przedstawił żadnych dokumentów – pozostawił wezwanie Zamawiającego bez odpowiedzi. W związku z powyższym Wykonawca nie potwierdził spełniania zaoferowanych parametrów, które równocześnie były przedmiotem wymagań Zamawiającego w zakresie parametrów z poz. 1 pkt 7 i poz. 2 pkt 19, 21, 27-28, 30-31 opisu przedmiotu zamówienia dla części 17, a zatem oferta nie spełnia wymagań specyfikacji.
	Oferta 28
	REDPLUS Robert Pankowski, ul. Wschodnia 18, 22-170 Rejowiec Fabryczny
	Część 23


Uzasadnienie prawne: art. 89 ust. 1 pkt. 7a ustawy Prawo zamówień publicznych.

Uzasadnienie faktyczne: wykonawca nie wyraził zgody, o której mowa w art. 85 ust. 2, na przedłużenie terminu związania ofertą.

Dnia 18.09.2020 r. Zamawiającego na podstawie art. 85 ust. 2 PZP zwrócił się do wykonawcy z wnioskiem o wyrażenie zgody na przedłużenie terminu związania ofertą. Wykonawca nie wyraził zgody na wnioskowane przedłużenie terminu związania ofertą, tj. nie przedłużył niniejszego terminu związania (pozostawił wniosek Zamawiającego bez odpowiedzi, co oznacza brak zgody w przedmiotowej kwestii).
6. W częściach zamówienia 2, 8-9, 13-14, 16, 27, 29, umowy w sprawie zamówienia publicznego mogą być zawarte niezwłocznie po przesłaniu zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty. W częściach zamówienia 1, 5, 7, 15, 18, 23, 28, 30, umowy w sprawie zamówienia publicznego mogą być zawarte w terminie nie krótszym niż 10 dni od dnia przesłania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty.
7. Postępowanie zostało unieważnione w części 17:
Uzasadnienie prawne: art. 93 ust. 1 pkt  4 ustawy Prawo zamówień publicznych.

Uzasadnienie faktyczne: Postępowanie zostało unieważnione, gdyż cena najkorzystniejszej oferty (która na tym etapie postępowania nie podlegała odrzuceniu) tj. 468 000,00 zł przewyższa kwotę, którą Zamawiający zamierza przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia tj. 345 600,00 zł, a Zamawiający nie może zwiększyć tej kwoty do ceny najkorzystniejszej oferty.
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