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Numer sprawy: DFP.271.84.2021.LS                                              
                Kraków, dnia 03.02.2022 r.
ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY ORAZ UNIEWAŻNIENIU POSTĘPOWANIA
Dotyczy części 1-6, 10, 13, 15, 17
Na podstawie art. 253 i art. 260 ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo zamówień publicznych przedstawiam informację o wyniku postępowania o udzielenie zamówienia publicznego na dostawę różnych środków czystości, materiałów do sprzątania oraz dezynfekcji.
1. 
Wybrano następującą ofertę:
	Numer części
	Numer oferty
	Nazwa (firma) i adres wykonawcy
	Cena brutto

	1
	8
	PW Perspektywa Barbara Szczepaniec, os. Kalinowe 4, 31-812 Kraków
	1 525 525,00 zł

	2
	8
	PW Perspektywa Barbara Szczepaniec, os. Kalinowe 4, 31-812 Kraków
	218 818,00 zł

	3
	10
	Przedsiębiorstwo Wielobranżowe C.E.G. Olga Perlińska, ul. Pryzmaty 15, 02-226 Warszawa
	15 173,50 zł

	4
	8
	PW Perspektywa Barbara Szczepaniec, os. Kalinowe 4, 31-812 Kraków
	944 000,00 zł

	5
	5
	P.P.H.U. Alga Paweł Pinkowski, Wierzbno, ul. Leśna 18, 63-430 Odolanów
	2 818 700,00 zł

	13
	8
	PW Perspektywa Barbara Szczepaniec, os. Kalinowe 4, 31-812 Kraków
	16 992,00 zł

	15
	10
	Przedsiębiorstwo Wielobranżowe C.E.G. Olga Perlińska, ul. Pryzmaty 15, 02-226 Warszawa
	25 042,25 zł

	17
	9
	Higma Service Sp. z o.o., ul. Gosławicka 2, 45-446 Opole
	22 632,85 zł


Uzasadnienie wyboru oferty: Zamawiający dokonał wyboru najkorzystniejszej oferty we wskazanych częściach na podstawie kryteriów oceny ofert określonych w specyfikacji warunków zamówienia. Wybrane oferty otrzymały maksymalną liczbę punktów.
2. 
Wykaz wykonawców, którzy złożyli oferty:

	Nr oferty
	Nazwa (firma) i adres wykonawcy
	Część

	1
	Agapit Sp. z o.o. Sp. j., ul. M. Zientary-Malewskiej 26, 10-302 Olsztyn
	1, 5

	2
	Henry Kruse Sp. z o.o., Bielany Wrocławskie, ul. Kolejowa 3, 55-040 Kobierzyce
	2, 5, 6, 15, 17

	4
	P.P.H.U. Jarex Stanisław Felich, Raczyce, ul. Odolanowska 60, 63-430 Odolanów
	4, 5

	5
	P.P.H.U. Alga Paweł Pinkowski, Wierzbno, ul. Leśna 18, 63-430 Odolanów
	4, 5

	8
	PW Perspektywa Barbara Szczepaniec, os. Kalinowe 4, 31-812 Kraków
	1, 2, 3, 4, 5, 13

	9
	Higma Service Sp. z o.o., ul. Gosławicka 2, 45-446 Opole
	17

	10
	Przedsiębiorstwo Wielobranżowe C.E.G. Olga Perlińska, ul. Pryzmaty 15, 02-226 Warszawa
	3, 15

	12
	Medisept Sp. z o.o., Konopnica 159C, 21-030 Motycz
	6

	13
	Helplast Hadasik i Wspólnicy Sp. j., Powstańców Śląskich 11, 43-190 Mikołów
	1

	14
	Matchem2000 Sp. z o.o., ul. Hallerów 14B, 32-050 Skawina
	2, 3, 6

	18
	AGLO TRZY Anna Kidawa, ul. Bór 77/81B, 42-202 Częstochowa
	1


3. 
Streszczenie oceny i porównania złożonych ofert: 

	
	Liczba punktów w kryterium cena (100%)

	Część 1

	Oferta 8: PW Perspektywa Barbara Szczepaniec
	100,00

	Oferta 13: Helplast Hadasik i Wspólnicy Sp. j.
	94,67

	Część 2

	Oferta 8: PW Perspektywa Barbara Szczepaniec
	100,00

	Część 3

	Oferta 8: PW Perspektywa Barbara Szczepaniec
	86,36

	Oferta 10: Przedsiębiorstwo Wielobranżowe C.E.G. Olga Perlińska
	100,00

	Oferta 14: Matchem2000 Sp. z o.o.
	79,74

	Część 4

	Oferta 5: P.P.H.U. Alga Paweł Pinkowski
	95,50

	Oferta 8: PW Perspektywa Barbara Szczepaniec
	100,00

	Część 5

	Oferta 5: P.P.H.U. Alga Paweł Pinkowski
	100,00

	Oferta 8: PW Perspektywa Barbara Szczepaniec
	91,80

	Część 13

	Oferta 8: PW Perspektywa Barbara Szczepaniec
	100,00

	Część 15

	Oferta 2: Henry Kruse Sp. z o.o.
	78,65

	Oferta 10: Przedsiębiorstwo Wielobranżowe C.E.G. Olga Perlińska
	100,00

	Część 17

	Oferta 2: Henry Kruse Sp. z o.o.
	74,46

	Oferta 9: Higma Service Sp. z o.o.
	100,00


Uzasadnienie liczby przyznanych punktów: zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo zamówień publicznych każda powyższa oferta otrzymała punkty w kryterium oceny ofert zgodnie ze sposobem ich przyznawania, określonym w SWZ.
4. W postępowaniu odrzucono następujące oferty:
	Oferta nr 1
	Agapit Sp. z o.o. Sp. j., ul. M. Zientary-Malewskiej 26, 10-302 Olsztyn
	Część nr 1, 5


Uzasadnienie prawne: art. 226 ust. 1 pkt. 12 oraz pkt. 2 lit. c ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo zamówień publicznych.

Uzasadnienie faktyczne: Wykonawca nie wyraził pisemnej zgody na przedłużenie terminu związania ofertą oraz oferta została złożona przez wykonawcę, który nie złożył w przewidzianym terminie przedmiotowych środków dowodowych.
Zamawiający pismem z dnia 25.01.2022 r. zwrócił się z prośba o wyrażenie zgody na przedłużenie terminu związania ofertą do dnia 01.04.2022 r. Wykonawca nie wyraził zgody na przedłużenie terminu związania ofertą (pozostawił prośbę Zamawiającego bez odpowiedzi).
Ponadto Wykonawca w części 1 i 5 zamówienia zobowiązany był zgodnie z pkt 10.2.3.3 SWZ do złożenia wraz z ofertą przedmiotowych środków dowodowych – próbek oferowanych produktów. Przedmiotowe próbki w zakresie części 1 i 5 zamówienia nie zostały złożone do upływu terminu składania ofert (tj. do 03.11.2021 r.). Próbki te nie zostały również złożone po wezwaniu przez Zamawiającego (pismem z dnia 29.11.2021 r.) do ich uzupełnienia. 
	Oferta nr 2
	Henry Kruse Sp. z o.o., Bielany Wrocławskie, ul. Kolejowa 3, 55-040 Kobierzyce
	Część nr 2, 5


Uzasadnienie prawne: art. 226 ust. 1 pkt. 3 oraz art. 226 ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo zamówień publicznych w związku z art. 73 § 1 i art. 781 § 1 Kodeksu cywilnego.  

Uzasadnienie faktyczne: Oferta jest niezgodna z przepisami ustawy, jest nieważna na podstawie odrębnych przepisów oraz jest niezgodna z Rozporządzeniem Prezesa Rady Ministrów z dnia 30.12.2020 r. w sprawie sposobu sporządzania i przekazywania informacji oraz wymagań technicznych dla dokumentów elektronicznych oraz środków komunikacji elektronicznej w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego lub konkursie.

Zgodnie z punktem 10.2. Specyfikacji, Wykonawca zobowiązany był do złożenia w ramach oferty odpowiednich dokumentów (m.in. arkusza cenowego – zał. nr 1a do SWZ) w postaci elektronicznej podpisanych przez Wykonawcę pod rygorem nieważności, kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Dokumenty stanowiące ofertę nie podlegały procedurze uzupełnienia, określonej w art. 128 ust. 1 ustawy z dnia 11 września 2019 r. PZP. Złożony przez wykonawcę dokument – arkusz cenowy (czyli dokument stanowiący zasadniczą część oferty) w zakresie części 2 i 5 zamówienia nie został przez Wykonawcę podpisany kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Zgodnie art. 63 ustawy z dnia 11 września 2019 r. PZP m.in. ofertę składa się pod rygorem nieważności, w formie elektronicznej. Zgodnie natomiast z art. 73 § 1 KC „Jeżeli ustawa zastrzega dla czynności prawnej formę (…) elektroniczną, czynność dokonana bez zachowania zastrzeżonej formy jest nieważna tylko wtedy, gdy ustawa przewiduje rygor nieważności”. A według art. 781 § 1 KC „Do zachowania elektronicznej formy czynności prawnej wystarcza złożenie oświadczenia woli w postaci elektronicznej i opatrzenie go kwalifikowanym podpisem elektronicznym”. W związku z powyższym oferta wykonawcy jest niezgodna z art. 63 ustawy z dnia 11 września 2019 r. PZP, ponieważ nie została dochowana dla złożenia oferty w części 2 i 5 (w tym przypadku jej zasadniczej części w postaci arkusza cenowego) forma elektroniczna, a przepis ten przewidział w tym zakresie rygor nieważności. Dlatego też oferta wykonawcy w części 2 i 5 również jest nieważna na podstawie odrębnych przepisów tj. art. 781 § 1 KC, w związku z art. 73 § 1 KC, które wskazują na definicję elektronicznej formy czynności prawnej i konsekwencje jej braku. W przypadku przedmiotowej oferty w części 2 i 5 brak jest opatrzenia arkusza cenowego (stanowiącego część oferty) kwalifikowanym podpisem elektronicznym co oznacza, iż nie zachowano elektronicznej formy czynności, a co za tym idzie oferta w części 2 i 5 jest nieważna.
Zamawiający nie wzywał do uzupełnienia arkusza cenowego w części 2 i 5, gdyż dokument stanowiący ofertę nie podlega procedurze uzupełnienia, ponieważ zawiera on zasadniczą treść oświadczenia woli stanowiącego ofertę w zakresie warunków zamówienia i przedmiotu oferty.
	Oferta nr 2
	Henry Kruse Sp. z o.o., Bielany Wrocławskie, ul. Kolejowa 3, 55-040 Kobierzyce
	Część nr 6


Uzasadnienie prawne: art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo zamówień publicznych.

Uzasadnienie faktyczne: Treść oferty jest niezgodna z warunkami zamówienia.
W zakresie części 6 poz. 1 i 2 oferowany przez Wykonawcę produkt Indur Brillant Plus nie spełnia poszczególnych parametrów wymaganych przez Zamawiającego (zgodnie z parametrami określonymi w arkuszu cenowym) dotyczących składu chemicznego i wartości pH produktu w następującym zakresie:
- pH oferowanego koncentratu to 8,5, a Zamawiający wymagał pH 5,3-6,7;
- oferowany produkt ma poniżej 5% niejonowych związków powierzchniowo czynnych, a Zamawiający wymagał ich w przedziale 15-40%;

- oferowany produkt ma 5-15% anionowych związków powierzchniowo czynnych, a Zamawiający wymagał ich w przedziale 1-5%.

W zakresie części 6 poz. 5 i 6 oferowany przez Wykonawcę produkt Brial Action Plus nie spełnia poszczególnych parametrów wymaganych przez Zamawiającego (zgodnie z parametrami określonymi w arkuszu cenowym) dotyczących składu stężenia roboczego oraz wartości pH produktu w następującym zakresie:

- pH oferowanego koncentratu to 5,5-6,5, a Zamawiający wymagał pH 6,3-7,5;

- oferowany produkt ma stężenie robocze 0,1%, a Zamawiający wymagał 0,25-0,5%.
W zakresie części 6 poz. 8 oferowany przez Wykonawcę produkt Maxx Brial2 nie spełnia poszczególnych parametrów wymaganych przez Zamawiającego (zgodnie z parametrami określonymi w arkuszu cenowym) dotyczących stosowanych stężeń roboczych oraz wartości pH produktu w następującym zakresie:
- pH oferowanego koncentratu to 6-7, a Zamawiający wymagał pH 8,3-8,9;

- oferowany produkt ma stężenie robocze 0,25%, a Zamawiający wymagał 0,1-0,15%.

Powyżej wykazane, jako niezgodne z wymaganiami Zamawiającego, parametry oferowanych produktów zostały potwierdzone przedłożonymi wraz z ofertą (wz. z wymogiem pkt 10.2.3.3 SWZ) przedmiotowymi środkami dowodowymi – materiałami firmowymi. Stanowi to zatem wprost potwierdzenie, iż oferowane produkty we wskazanych powyżej pozycjach nie spełniają parametrów opisu przedmiotu zamówienia w części 6, co wiąże się również z brakiem możliwości uruchomienia procedury uzupełnienia przedmiotowych środków dowodowych – materiałów firmowych. W związku z czym oferta wykonawcy nie spełnia wymagań SWZ.
	Oferta nr 4
	P.P.H.U. Jarex Stanisław Felich, Raczyce, ul. Odolanowska 60, 63-430 Odolanów
	Część nr 4, 5


Uzasadnienie prawne: art. 226 ust. 1 pkt. 12 ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo zamówień publicznych.

Uzasadnienie faktyczne: Wykonawca nie wyraził pisemnej zgody na przedłużenie terminu związania ofertą.

Zamawiający pismem z dnia 25.01.2022 r. zwrócił się z prośba o wyrażenie zgody na przedłużenie terminu związania ofertą do dnia 01.04.2022 r. Wykonawca nie wyraził zgody na przedłużenie terminu związania ofertą (pozostawił prośbę Zamawiającego bez odpowiedzi). 

	Oferta nr 12
	Medisept Sp. z o.o., Konopnica 159C, 21-030 Motycz
	Część nr 6


Uzasadnienie prawne: art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo zamówień publicznych.

Uzasadnienie faktyczne: Treść oferty jest niezgodna z warunkami zamówienia.
W zakresie części 6 poz. 1 i 2 oferowany przez Wykonawcę produkt Mediclean 110 Floor nie spełnia poszczególnych parametrów wymaganych przez Zamawiającego (zgodnie z parametrami określonymi w arkuszu cenowym) dotyczących wartości pH oraz stężeń roboczych produktu w następującym zakresie:

- pH oferowanego koncentratu to 7,5-8,5, a Zamawiający wymagał pH 5,3-6,7;

- oferowany produkt ma stężenie robocze 0,25%, a Zamawiający wymagał 0,1-0,15%.
W zakresie części 6 poz. 3 i 4 oferowany przez Wykonawcę produkt Mediclean 310 Sanit nie spełnia poszczególnych parametrów wymaganych przez Zamawiającego (zgodnie z parametrami określonymi w arkuszu cenowym) dotyczących stężeń roboczych produktu w następującym zakresie:

- oferowany produkt ma stężenie robocze 0,25%, a Zamawiający wymagał 0,1-0,15%.

W zakresie części 6 poz. 5 oferowany przez Wykonawcę produkt Mediclean 210 Surface nie spełnia poszczególnych parametrów wymaganych przez Zamawiającego (zgodnie z parametrami określonymi w arkuszu cenowym) dotyczących wartości pH produktu w następującym zakresie:

- pH oferowanego koncentratu to 7,5-8,5, a Zamawiający wymagał pH 6,3-7,5;

- brak potwierdzenia posiadania przez oferowane produkty certyfikatu potwierdzającego właściwości ekologiczne produktu – Ecolabel lub równoważnego, zgodnie z wymogiem Zamawiającego (w tym zakresie Zamawiający nie wzywał do uzupełnienia materiałów firmowych z uwagi na fakt, iż oferta podlega odrzuceniu).

W zakresie części 6 poz. 6 i 8 oferowany przez Wykonawcę produkt Mediclean 110 Floor nie spełnia poszczególnych parametrów wymaganych przez Zamawiającego (zgodnie z parametrami określonymi w arkuszu cenowym) dotyczących wartości pH oraz stężeń roboczych produktu w następującym zakresie:

- pH oferowanego koncentratu to 7,5-8,5, a Zamawiający wymagał pH 8,3-8,9;

- oferowany produkt ma stężenie robocze 0,25%, a Zamawiający wymagał 0,1-0,15%.
W zakresie części 6 poz. 7 oferowany przez Wykonawcę produkt Mediclean 320 WC nie spełnia poszczególnych parametrów wymaganych przez Zamawiającego (zgodnie z parametrami określonymi w arkuszu cenowym) dotyczących składu chemicznego, gęstości względnej i wartości pH produktu w następującym zakresie:
- oferowany produkt ma zawartość alkoholi etoksylowanych 1-2,5%, a Zamawiający wymagał 5-15%;

- pH oferowanego koncentratu to 0,5-1,5, a Zamawiający wymagał pH 2-2,5;

- oferowany produkt ma gęstość względną 1,083 g/cm3, a Zamawiający wymagał 1,02-1,03 g/cm3.
Powyżej wykazane, jako niezgodne z wymaganiami Zamawiającego, parametry oferowanych produktów zostały potwierdzone przedłożonymi wraz z ofertą (wz. z wymogiem pkt 10.2.3.3 SWZ) przedmiotowymi środkami dowodowymi – materiałami firmowymi. Stanowi to zatem wprost potwierdzenie, iż oferowane produkty we wskazanych powyżej pozycjach nie spełniają parametrów opisu przedmiotu zamówienia w części 6, co wiąże się również z brakiem możliwości uruchomienia procedury uzupełnienia przedmiotowych środków dowodowych – materiałów firmowych. W związku z czym oferta wykonawcy nie spełnia wymagań SWZ.
	Oferta nr 14
	Matchem2000 Sp. z o.o., ul. Hallerów 14B, 32-050 Skawina
	Część nr 2


Uzasadnienie prawne: art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo zamówień publicznych.

Uzasadnienie faktyczne: Treść oferty jest niezgodna z warunkami zamówienia.
Zamawiający w zakresie części 2 w poz. 2 wymagał zaoferowania produktu w ilości i wielkości 120kg. Wykonawca natomiast w arkuszu cenowym zaoferował produkt w ilości 40 sztuk tj. w nieprawidłowej jednostce względem wymagań Zamawiającego. 

W zakresie poz. 3 Zamawiający wymagał zaoferowania produktu w ilości i wielkości 360kg. Wykonawca natomiast w arkuszu cenowym zaoferował produkt w ilości 120 sztuk tj. w nieprawidłowej jednostce względem wymagań Zamawiającego. 

Z uwagi również na fakt, iż w obu wskazanych pozycjach wykonawca wskazał cenę jednostkową za sztukę, a nie za kilogram (zgodnie z wymogiem), Zamawiający nie miał podstawy do dokonania poprawy żadnej omyłki w ofercie Wykonawcy. W związku z czym oferta wykonawcy nie spełnia wymagań SWZ.
	Oferta nr 14
	Matchem2000 Sp. z o.o., ul. Hallerów 14B, 32-050 Skawina
	Część nr 6


Uzasadnienie prawne: art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo zamówień publicznych.

Uzasadnienie faktyczne: Treść oferty jest niezgodna z warunkami zamówienia.
W zakresie części 6 Zamawiający wymagał zaoferowania wszystkich produktów (tj. opisanych w poz. 1-8 i w wymaganiach dodatkowych) od jednego producenta. Wykonawca zaoferował w niniejszej części 6 produkty pochodzące od trzech różnych producentów tj. Barlon (w poz. 1-4), Kleen Purgatis (w poz. 5-6, 8), Unilever (w poz. 7).

Ponadto w zakresie części 6 poz. 1 i 2 oferowany przez Wykonawcę produkt Max Floor nie spełnia poszczególnych parametrów wymaganych przez Zamawiającego (zgodnie z parametrami określonymi w arkuszu cenowym) w następującym zakresie:

- brak potwierdzenia możliwości stosowania oferowanego produktu do mycia maszynowego, zgodnie z wymogiem Zamawiającego (w tym zakresie Zamawiający nie wzywał do uzupełnienia materiałów firmowych z uwagi na fakt, iż oferta podlega odrzuceniu).
W zakresie części 6 poz. 7 oferowany przez Wykonawcę produkt Domestos Zero nie spełnia poszczególnych parametrów wymaganych przez Zamawiającego (zgodnie z parametrami określonymi w arkuszu cenowym) dotyczących wartości pH produktu w następującym zakresie:

- pH oferowanego koncentratu to ≤ 1, a Zamawiający wymagał pH 2-2,5.
Powyżej wykazane, jako niezgodne z wymaganiami Zamawiającego, parametry oferowanych produktów zostały potwierdzone przedłożonymi wraz z ofertą (wz. z wymogiem pkt 10.2.3.3 SWZ) przedmiotowymi środkami dowodowymi – materiałami firmowymi. Stanowi to zatem wprost potwierdzenie, iż oferowane produkty we wskazanych powyżej pozycjach nie spełniają parametrów opisu przedmiotu zamówienia w części 6, co wiąże się również z brakiem możliwości uruchomienia procedury uzupełnienia przedmiotowych środków dowodowych – materiałów firmowych. W związku z czym oferta wykonawcy nie spełnia wymagań SWZ.
	Oferta nr 18
	AGLO TRZY Anna Kidawa, ul. Bór 77/81B, 42-202 Częstochowa
	Część nr 1


Uzasadnienie prawne: art. 226 ust. 1 pkt. 12 oraz pkt. 2 lit. c ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo zamówień publicznych.

Uzasadnienie faktyczne: Wykonawca nie wyraził pisemnej zgody na przedłużenie terminu związania ofertą oraz oferta została złożona przez wykonawcę, który nie złożył w przewidzianym terminie przedmiotowych środków dowodowych.
Zamawiający pismem z dnia 25.01.2022 r. zwrócił się z prośba o wyrażenie zgody na przedłużenie terminu związania ofertą do dnia 01.04.2022 r. Wykonawca nie wyraził zgody na przedłużenie terminu związania ofertą (pozostawił prośbę Zamawiającego bez odpowiedzi).

Ponadto Wykonawca w części 1 zamówienia zobowiązany był zgodnie z pkt 10.2.3.1 i pkt 10.2.3.3 SWZ do złożenia wraz z ofertą przedmiotowych środków dowodowych – odpowiednio materiałów firmowych i próbek oferowanych produktów. Do upływu terminu składania ofert (tj. do 03.11.2021 r.) materiały firmowe w zakresie części 1 zamówienia nie zostały złożone. Natomiast próbki w niniejszym pakiecie złożono w nieprawidłowej ilości i rodzaju, tj.:
- w część 1 poz. 5 – wymagano po 3 sztuki worków z każdego koloru (wymaganego w parametrach produktu) tj. niebieskim, czerwonym, żółtym i zielonym. Wykonawca nie złożył próbek worków w kolorze czerwonym, żółtym i zielonym (złożył próbki worków tylko w kolorze niebieskim),
- w część 1 poz. 6 – wymagano 3 sztuki worków w kolorze białym. Wykonawca nie złożył próbek worków w kolorze białym (złożył tylko próbki worków w kolorze niebieskim i czarnym, które nie były wymagane),
- w część 1 poz. 7 – wymagano po 3 sztuki worków z każdego koloru (wymaganego w parametrach produktu) tj. niebieskim, czerwonym, żółtym i zielonym. Wykonawca nie złożył próbek worków w kolorze czerwonym i żółtym (złożył próbki worków tylko w kolorze zielonym i niebieskim),
- w część 1 poz. 8 – wymagano po 3 sztuki worków z każdego koloru (wymaganego w parametrach produktu) tj. niebieskim, czerwonym, żółtym i zielonym. Wykonawca nie złożył próbek worków w kolorze żółtym i zielonym (złożył próbki worków tylko w kolorze czerwonym i niebieskim),
- w część 1 poz. 9 – wymagano po 3 sztuki worków z każdego koloru (wymaganego w parametrach produktu) tj. niebieskim, czerwonym, żółtym i zielonym. Wykonawca nie złożył próbek worków w kolorze niebieskim, żółtym, zielonym (złożył próbki worków tylko w kolorze czerwonym, a także w kolorze czarnym (który nie był wymagany),
- w część 1 poz. 11 – wymagano po 3 sztuki worków z każdego koloru (wymaganego w parametrach produktu) tj. niebieskim, czerwonym, żółtym i zielonym. Wykonawca nie złożył próbek worków w kolorze niebieskim, żółtym, zielonym (złożył próbki worków tylko w kolorze czerwonym),
- w część 1 poz. 12 – wymagano 3 sztuki worków w kolorze białym. Wykonawca nie złożył próbek worków w kolorze białym (złożył tylko próbki worków w kolorze niebieskim i czarnym, które nie były wymagane).
Niniejsze przedmiotowe środki dowodowe – materiały firmowe i próbki (w powyżej wskazanym zakresie) w części 1 zamówienia nie zostały, również złożone po wezwaniu przez Zamawiającego (pismem z dnia 29.11.2021 r.) do ich uzupełnienia. 

5. W części 13 umowa w sprawie zamówienia publicznego może być zawarta niezwłocznie po przesłaniu zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty. W częściach 1-5, 15, 17 umowy w sprawie zamówienia publicznego mogą być zawarte w terminie nie krótszym niż 10 dni od dnia przesłania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty.
6. Postępowanie o udzielenie zamówienia publicznego zostało unieważnione w zakresie części 6 i 10:
Dotyczy części 6:

Uzasadnienie prawne: art. 255 pkt. 2 ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo zamówień publicznych.

Uzasadnienie faktyczne: Postępowanie zostało unieważnione, gdyż wszystkie złożone oferty podlegały odrzuceniu.

Dotyczy części 10:

Uzasadnienie prawne: art. 255 pkt. 1 ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo zamówień publicznych.

Uzasadnienie faktyczne: Postępowanie zostało unieważnione, gdyż nie złożono żadnej oferty.
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