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Numer sprawy: DFP.271.84.2021.LS                                              
                Kraków, dnia 03.03.2022 r.
ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY ORAZ UNIEWAŻNIENIU POSTĘPOWANIA
Dotyczy części 7-9, 11-12, 14, 16, 18

Na podstawie art. 253 i art. 260 ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo zamówień publicznych przedstawiam informację o wyniku postępowania o udzielenie zamówienia publicznego na dostawę różnych środków czystości, materiałów do sprzątania oraz dezynfekcji.
1. 
Wybrano następującą ofertę:
	Numer części
	Numer oferty
	Nazwa (firma) i adres wykonawcy
	Cena brutto

	7
	2
	Henry Kruse Sp. z o.o., Bielany Wrocławskie, ul. Kolejowa 3, 55-040 Kobierzyce
	96 137,00 zł

	8
	16
	Eko-Higiena M. Kuźma I. Borkiewicz-Kaaz Sp. j., ul. Kazimierza Wielkiego 6A, 63-300 Pleszew
	1 398 600,00 zł

	9
	19
	Archem Sp. z o.o., ul. Wesoła 8, 55-002 Łany
	85 410,00 zł

	11
	17
	Centrum Zaopatrzenia Medycznego "CEZAL" S.A. Wrocław, Oddział Kraków, ul. Balicka 117, 30-149 Kraków
	22 032,00 zł

	12
	2
	Henry Kruse Sp. z o.o., Bielany Wrocławskie, ul. Kolejowa 3, 55-040 Kobierzyce
	142 880,00 zł

	14
	11
	Bialmed Sp. z o.o., ul. Kazimierzowska 46/48/35, 02-546 Warszawa
	11 476,20 zł

	16
	2
	Henry Kruse Sp. z o.o., Bielany Wrocławskie, ul. Kolejowa 3, 55-040 Kobierzyce
	48 540,00 zł


Uzasadnienie wyboru oferty: Zamawiający dokonał wyboru najkorzystniejszej oferty we wskazanych częściach na podstawie kryteriów oceny ofert określonych w specyfikacji warunków zamówienia. Wybrane oferty otrzymały maksymalną liczbę punktów.
2. 
Wykaz wykonawców, którzy złożyli oferty:

	Nr oferty
	Nazwa (firma) i adres wykonawcy
	Część

	2
	Henry Kruse Sp. z o.o., Bielany Wrocławskie, ul. Kolejowa 3, 55-040 Kobierzyce
	7, 12, 16, 18

	3
	Foxmedical Sp. z o.o., ul. Szkolna 1/215 61-835 Poznań
	8

	4
	P.P.H.U. Jarex Stanisław Felich, Raczyce, ul. Odolanowska 60, 63-430 Odolanów
	8

	5
	P.P.H.U. Alga Paweł Pinkowski, Wierzbno, ul. Leśna 18, 63-430 Odolanów
	8

	6
	Higiena-Katowice Grzegorz Łagan, ul. Szarych Szeregów 30a 40-750 Katowice
	8, 11, 16, 18

	7
	WM Karolina Domagała, ul. Różana 15, 43-100 Tychy
	8

	8
	PW Perspektywa Barbara Szczepaniec, os. Kalinowe 4, 31-812 Kraków
	8, 9

	10
	Przedsiębiorstwo Wielobranżowe C.E.G. Olga Perlińska, ul. Pryzmaty 15, 02-226 Warszawa
	7, 8

	11
	Bialmed Sp. z o.o., ul. Kazimierzowska 46/48/35, 02-546 Warszawa
	12, 14, 18

	12
	Medisept Sp. z o.o., Konopnica 159C, 21-030 Motycz
	7, 8, 11

	15
	Medilab Sp. z o.o., ul. Wysockiego 6C, 03-371 Warszawa
	18

	16
	Eko-Higiena M. Kuźma I. Borkiewicz-Kaaz Sp. j., ul. Kazimierza Wielkiego 6A, 63-300 Pleszew
	8

	17
	Centrum Zaopatrzenia Medycznego "CEZAL" S.A. Wrocław, Oddział Kraków, ul. Balicka 117, 30-149 Kraków
	11, 14

	19
	Archem Sp. z o.o., ul. Wesoła 8, 55-002 Łany
	9


3. 
Streszczenie oceny i porównania złożonych ofert: 

	
	Liczba punktów w kryterium cena (100%)

	Część 7

	Oferta 2: Henry Kruse Sp. z o.o. 
	100,00

	Część 8

	Oferta 8: PW Perspektywa Barbara Szczepaniec
	99,95

	Oferta 16: Eko-Higiena M. Kuźma I. Borkiewicz-Kaaz Sp. j.
	100,00

	Część 9

	Oferta 8: PW Perspektywa Barbara Szczepaniec
	82,64

	Oferta 19: Archem Sp. z o.o.
	100,00

	Część 11

	Oferta 17: Centrum Zaopatrzenia Medycznego "CEZAL" S.A. Wrocław
	100,00

	Część 12

	Oferta 2: Henry Kruse Sp. z o.o. 
	100,00

	Oferta 11: Bialmed Sp. z o.o.
	90,12

	Część 14

	Oferta 11: Bialmed Sp. z o.o.
	100,00

	Oferta 17: Centrum Zaopatrzenia Medycznego "CEZAL" S.A. Wrocław
	80,14

	Część 16

	Oferta 2: Henry Kruse Sp. z o.o. 
	100,00


Uzasadnienie liczby przyznanych punktów: zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo zamówień publicznych każda powyższa oferta otrzymała punkty w kryterium oceny ofert zgodnie ze sposobem ich przyznawania, określonym w SWZ.
4. W postępowaniu odrzucono następujące oferty:
	Oferta nr 3
	Foxmedical Sp. z o.o., ul. Szkolna 1/215 61-835 Poznań
	Część nr 8


Uzasadnienie prawne: art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. c ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo zamówień publicznych.

Uzasadnienie faktyczne: oferta została złożona przez wykonawcę, który nie złożył w przewidzianym terminie przedmiotowych środków dowodowych.
Wykonawca w części 8 postępowania zobowiązany był zgodnie z pkt 10.2.3.1 SWZ do złożenia wraz z ofertą przedmiotowych środków dowodowych – materiałów firmowych. Przedłożone wraz z ofertą materiały firmowe w zakresie niniejszej części 8 były niekompletne, ponieważ brak było w nich informacji o procentowym składzie produktu (w ramach wymaganych parametrów określony został przez Zamawiającego wymagany skład produktu). Na wezwanie Zamawiającego (pismo z dnia 19.01.2022 r.) do uzupełnienia wymaganych informacji w ramach przedmiotowych środków dowodowych – materiałów firmowych, Wykonawca w wyznaczonym terminie tj. do dnia 24.01.2022 r. nie dokonał żadnego uzupełnienia. Wykonawca przedstawił odpowiedź na wezwanie dopiero dnia 25.01.2022 r. (o godz. 14:46) czyli po upływie wyznaczonego terminu na uzupełnienie.
	Oferta nr 4
	P.P.H.U. Jarex Stanisław Felich, Raczyce, ul. Odolanowska 60, 63-430 Odolanów
	Część nr 8


Uzasadnienie prawne: art. 226 ust. 1 pkt. 12 oraz pkt. 2 lit. c ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo zamówień publicznych.

Uzasadnienie faktyczne: Wykonawca nie wyraził pisemnej zgody na przedłużenie terminu związania ofertą oraz oferta została złożona przez wykonawcę, który nie złożył w przewidzianym terminie przedmiotowych środków dowodowych.

Zamawiający pismem z dnia 25.01.2022 r. zwrócił się z prośba o wyrażenie zgody na przedłużenie terminu związania ofertą do dnia 01.04.2022 r. Wykonawca nie wyraził zgody na przedłużenie terminu związania ofertą (pozostawił prośbę Zamawiającego bez odpowiedzi). 

Ponadto Wykonawca w części 8 zamówienia zobowiązany był zgodnie z pkt 10.2.3.1 i pkt 10.2.3.3 SWZ do złożenia wraz z ofertą przedmiotowych środków dowodowych – odpowiednio materiałów firmowych i próbek oferowanych produktów. Do upływu terminu składania ofert (tj. do 03.11.2021 r.) materiały firmowe oraz próbki w zakresie produktów oferowanych w części 8 zamówienia nie zostały złożone. Niniejsze przedmiotowe środki dowodowe – materiały firmowe i próbki w części 8 zamówienia nie zostały, również złożone po wezwaniu przez Zamawiającego (pismem z dnia 29.11.2021 r.) do ich uzupełnienia. 

	Oferta nr 5
	P.P.H.U. Alga Paweł Pinkowski, Wierzbno, ul. Leśna 18, 63-430 Odolanów
	Część nr 8


Uzasadnienie prawne: art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. c ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo zamówień publicznych.

Uzasadnienie faktyczne: oferta została złożona przez wykonawcę, który nie złożył w przewidzianym terminie przedmiotowych środków dowodowych.

Wykonawca w części 8 zamówienia zobowiązany był zgodnie z pkt 10.2.3.1 i pkt 10.2.3.3 SWZ do złożenia wraz z ofertą przedmiotowych środków dowodowych – odpowiednio materiałów firmowych i próbek oferowanych produktów. Do upływu terminu składania ofert (tj. do 03.11.2021 r.) materiały firmowe oraz próbki w zakresie produktów oferowanych w części 8 zamówienia nie zostały złożone. Niniejsze przedmiotowe środki dowodowe – materiały firmowe i próbki w części 8 zamówienia nie zostały, również złożone po wezwaniu przez Zamawiającego (pismem z dnia 29.11.2021 r.) do ich uzupełnienia. 

	Oferta nr 6
	Higiena-Katowice Grzegorz Łagan, ul. Szarych Szeregów 30a 40-750 Katowice
	Część nr 8


Uzasadnienie prawne: art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo zamówień publicznych.

Uzasadnienie faktyczne: Treść oferty jest niezgodna z warunkami zamówienia.
Wykonawca w części 8 zamówienia zobowiązany był zgodnie z pkt 10.2.3.1 i pkt 10.2.3.3 SWZ do złożenia wraz z ofertą przedmiotowych środków dowodowych – tj. odpowiednio materiałów firmowych oraz próbek oferowanych produktów. Do upływu terminu składania ofert (tj. do 03.11.2021 r.) materiały firmowe oraz próbki w zakresie produktów oferowanych w części 8 zamówienia nie zostały złożone. Materiały firmowe oraz próbki zostały złożone przez Wykonawcę po wezwaniu przez Zamawiającego (pismem z dnia 29.11.2021 r.) do ich uzupełnienia. Przedłożone dokumenty oraz próbki (w procedurze uzupełnienia) potwierdzają jednak, iż oferowane w części 8 produkty nie spełniają poszczególnych parametrów wymaganych przez Zamawiającego (zgodnie z parametrami określonymi w arkuszu cenowym) w następującym zakresie:
- Zamawiający wymagał gramatury produktu 50g/m2 (+/-5%). Oznacza to, że minimalna gramatura powinna wynosić min. 47,5 g/m2. Z materiałów firmowych wynika natomiast, że oferowany produkt posiada gramaturę 45-48 g/m2, co jest niezgodne z wymaganymi parametrami;

- Zamawiający wymagał produktu – ściereczek o parametrach: wytrzymałe i niskopylne. Weryfikacja przez Zamawiającego próbek oferowanego produktu wykazała, iż w sposób znaczny i widoczny ściereczki pylą się oraz targają się. Wysoki poziom pylenia produktu oraz niski poziom wytrzymałości produktu nie stanowi spełnienia parametrów ściereczki wytrzymałej i niskopylnej, co z punktu widzenia tych wymagań jest nieakceptowalne dla Zamawiającego. W związku z powyższym oferta Wykonawcy nie spełnia wymagań SWZ.
	Oferta nr 6
	Higiena-Katowice Grzegorz Łagan, ul. Szarych Szeregów 30a 40-750 Katowice
	Część nr 11, 16, 18


Uzasadnienie prawne: art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. c oraz pkt. 5 ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo zamówień publicznych.

Uzasadnienie faktyczne: oferta została złożona przez wykonawcę, który nie złożył w przewidzianym terminie przedmiotowych środków dowodowych oraz treść oferty jest niezgodna z warunkami zamówienia.
Wykonawca w części 11, 16, 18 zamówienia zobowiązany był zgodnie z pkt 10.2.3.1 i pkt 10.2.3.2 SWZ do złożenia wraz z ofertą przedmiotowych środków dowodowych – tj. odpowiednio materiałów firmowych oraz raportów z badań mikrobiologicznych dla oferowanych produktów. Do upływu terminu składania ofert (tj. do 03.11.2021 r.), materiały firmowe oraz raporty z badań mikrobiologicznych w zakresie produktów oferowanych w części 11, 16, 18 zamówienia nie zostały złożone. Zamawiający wezwał Wykonawcę (pismo z dnia 29.11.2021 r.) do uzupełnienia przedmiotowych środków dowodowych – materiałów firmowych oraz raportów z badań mikrobiologicznych. Przedłożone dokumenty (w procedurze uzupełnienia) w poszczególnych częściach nadal jednak pozostają niekompletne, tj. nie zawierające informacji na temat spełniania poszczególnych parametrów opisu przedmiotu zamówienia. Oprócz tego uzupełnione dokumenty potwierdzają, iż oferowane produkty nie spełniają poszczególnych parametrów wymaganych przez Zamawiającego (zgodnie z parametrami określonymi w arkuszu cenowym). Niekompletność dokumentów i/lub potwierdzenia dla nie spełniania przez produkty parametrów występują w następującym zakresie:
Dotyczy części 11:

a) w przedstawionych przez Wykonawcę dokumentach w ramach przedmiotowych środków dowodowych brak jest potwierdzenia dla parametrów: 
- chusteczki „do stosowania w obszarach wysokiego ryzyka (np. bloki operacyjne, intensywna terapia)” – brak informacji o tym parametrze w uzupełnionych materiałach firmowych;
- „Spektrum działania: (…) grzybobójcze w czasie nie dłuższym niż 15 minut (warunki czyste i brudne)” – brak informacji o tym parametrze w uzupełnionych raportach z badań mikrobiologicznych;

b) Zamawiający wymagał „Rozmiar chusteczek - nie mniej niż: 21 cm długości i 12 cm szerokości”. Z materiałów firmowych wynika natomiast, że oferowany produkt posiada rozmiar chusteczek: 20cm x 20cm, co jest niezgodne z wymaganymi parametrami.
Dotyczy części 16:

a) w przedstawionych przez Wykonawcę dokumentach w ramach przedmiotowych środków dowodowych brak jest potwierdzenia dla parametrów: 

- tabletka „o wadze od  2,5 do 3,5 g” – brak informacji o tym parametrze w uzupełnionych materiałach firmowych;
- „Niezabrudzony roztwór roboczy zachowujący aktywność co najmniej 24 godziny (potwierdzone badaniami)” – brak informacji o tym parametrze w uzupełnionych raportach z badań mikrobiologicznych.
Dotyczy części 18:
a) w przedstawionych przez Wykonawcę dokumentach w ramach przedmiotowych środków dowodowych brak jest potwierdzenia dla parametrów: 

- tabletka „o wadze od  2,5 do 3,5 g” – brak informacji o tym parametrze w uzupełnionych materiałach firmowych;
- „Niezabrudzony roztwór roboczy zachowujący aktywność co najmniej 24 godziny (potwierdzone badaniami)” – brak informacji o tym parametrze w uzupełnionych raportach z badań mikrobiologicznych;

- „Potwierdzona badaniami według norm europejskich (lub równoważnych) skuteczność działania: a) dezynfekcji nie zanieczyszczonych substancjami organicznymi zmywalnych powierzchni i przedmiotów metodą zanurzeniową (…) w czasie nie dłuższym niż 15 minut, a w stężeniu odpowiadającym 2000 ppm aktywnego chloru w tym samym czasie również wobec Tbc, b) dezynfekcję zmywalnych powierzchni zanieczyszczonych substancjami organicznymi skuteczną wobec B (w tym Tbc), F, V w stężeniu odpowiadającym 6000 ppm aktywnego chloru w czasie nie dłuższym niż 15 minut, c) dezynfekcję poprzez zalewanie rozlanej krwi, wydzielin i wydalin skuteczną wobec B, V, F w stężeniu odpowadającym 10000 ppm aktywnego chloru w czasie nie przekraczającym 15 minut. d) wobec Clostridium difficile (przebadane w warunkach brudnych i czystych) w czasie nie dłuższym niż 15 minut w stężeniu odpowiadającym 10000 ppm aktywnego chloru” – brak informacji o tych parametrach w uzupełnionych raportach z badań mikrobiologicznych.

W związku z powyższym w przedstawionym zakresie w częściach 11, 16, 18, pomimo przeprowadzenia procedury uzupełnienia dokumentów, nie złożone zostały wszystkie wymagane przedmiotowe środki dowodowe (materiały firmowe i/lub raporty z badań mikrobiologicznych), a oprócz tego oferta Wykonawcy (we wskazanych parametrach w danych częściach) wprost nie spełnia wymagań SWZ.
	Oferta nr 7
	WM Karolina Domagała, ul. Różana 15, 43-100 Tychy
	Część nr 8


Uzasadnienie prawne: art. 226 ust. 1 pkt. 12 oraz pkt. 2 lit. c oraz pkt 8 (wz. z art. 224 ust. 6) ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo zamówień publicznych.

Uzasadnienie faktyczne: Wykonawca nie wyraził pisemnej zgody na przedłużenie terminu związania ofertą oraz oferta została złożona przez wykonawcę, który nie złożył w przewidzianym terminie przedmiotowych środków dowodowych, a także oferta zawiera rażąco niską (w związku z nie udzieleniem wyjaśnień).

Zamawiający pismem z dnia 25.01.2022 r. zwrócił się z prośba o wyrażenie zgody na przedłużenie terminu związania ofertą do dnia 01.04.2022 r. Wykonawca nie wyraził zgody na przedłużenie terminu związania ofertą (pozostawił prośbę Zamawiającego bez odpowiedzi). 

Ponadto Wykonawca w części 8 zamówienia zobowiązany był zgodnie z pkt 10.2.3.1 i pkt 10.2.3.3 SWZ do złożenia wraz z ofertą przedmiotowych środków dowodowych – odpowiednio materiałów firmowych i próbek oferowanych produktów. Do upływu terminu składania ofert (tj. do 03.11.2021 r.) materiały firmowe oraz próbki w zakresie produktów oferowanych w części 8 zamówienia nie zostały złożone. Niniejsze przedmiotowe środki dowodowe – materiały firmowe i próbki w części 8 zamówienia nie zostały, również złożone po wezwaniu przez Zamawiającego (pismem z dnia 29.11.2021 r.) do ich uzupełnienia. 

Dodatkowo w związku z zaistnieniem przesłanek określonych w art. 224 ust 1 PZP Wykonawca wezwany został w zakresie części 8 postępowania do przedstawienia wyjaśnień w przedmiocie wyliczenia ceny oferty, tj. wykazania, że oferta nie zawiera rażąco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamówienia. Wykonawca w wyznaczonym terminie nie przedstawił żadnych wyjaśnień w kwestii wyliczenia ceny w związku z czym jego oferta podlega odrzuceniu jako oferta zawierająca rażąco niską ceną (w związku z postanowieniami art. 224 ust. 6 PZP).
	Oferta nr 10
	Przedsiębiorstwo Wielobranżowe C.E.G. Olga Perlińska, ul. Pryzmaty 15, 02-226 Warszawa
	Część nr 7, 8


Uzasadnienie prawne: art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo zamówień publicznych.

Uzasadnienie faktyczne: Treść oferty jest niezgodna z warunkami zamówienia.
Dotyczy części 7:
Wykonawca w części 7 poz. 1 zamówienia zobowiązany był zgodnie z pkt 10.2.3.1 SWZ do złożenia wraz z ofertą przedmiotowych środków dowodowych – materiałów firmowych dla oferowanych produktów. Przedłożone wraz z ofertą materiały firmowe w zakresie niniejszej części i pozycji przedmiotu zamówienia były jednak niekompletne, ponieważ brak było w nich informacji na temat poszczególnych parametrów produktu wymaganych przez Zamawiającego w opisie. Pomimo przeprowadzenia procedury uzupełnienia owych dokumentów, Zamawiający nadal posiadał wątpliwości, co do spełniania przez oferowany produkt wymaganych opisem parametrów. W związku z tym Zamawiający zgodnie z postanowieniami pkt 3.8 SWZ wezwał do przedłożenia próbek oferowanego w części 7 poz. 1 produktu – mopa jednorazowego (w celu ich przetestowane i sprawdzenia pod kątem spełniania postawionych dla przedmiotu zamówienia wymagań Zamawiającego). Przedstawione przez Wykonawcę próbki oferowanego mopa potwierdzają niespełnianie poszczególnych parametrów opisu przedmiotu zamówienia w następującym zakresie:
- oferowany mop nie posiada obszycia w kolorze niebieskim lub czerwonym wykonanego w 100% z polipropylenu dla wyróżnienia stref sprzątania, które było wymagane przez Zamawiającego;

- waga oferowanego mopa wynosi 29,067g,  a Zamawiający wymagał wagi min. 30 g;

- oględziny wizualne oferowanego mapa pozwalają stwierdzić, że mop ten budzi bardzo duże wątpliwości w zakresie zgodności z parametrami deklarowanymi przez Wykonawcę w zakresie wymaganego składu produktu (70% poliester, 30% wiskoza) oraz zawartości mikrowłókien nietkanych (5%), które były wymogiem Zamawiającego.
Powyższe stanowi, iż oferowany produkt w części 7 poz. 1 jest niezgodny z wymaganiami SWZ.
Dotyczy części 8:
W zakresie części 8 oferowany przez Wykonawcę produkt „Ścierka Włókninowa” nie spełnia poszczególnych parametrów wymaganych przez Zamawiającego (zgodnie z parametrami określonymi w arkuszu cenowym) w następującym zakresie:

- zaoferowane ściereczki są cięte w nieregularny kształt trapezu, w wyniku czego zmniejszony jest rozmiar ściereczki i w efekcie oferowany produkt nie spełnia wymogu SWZ łącznej powierzchni włókniny wynoszącej 900 cm2;
- oferowane ściereczki są zgrzewane jedynie z trzech stron (co powoduje możliwość rozwarstwienia ściereczki). Zamawiający wymagał natomiast ściereczek, których warstwy włókniny są trwale połączone ze sobą. Oferowany produkt nie spełnia zatem wymogu trwałego połączenia ze sobą warstw włókniny poprzez zastosowaną konstrukcję łączenia (tj. nie z każdej strony ściereczki);
- oferowane ściereczki składają się z trzech warstw przy czym dwie warstwy posiadają dziurki i/lub wycienione miejsca. Zamawiający wymagał natomiast ściereczek o regularnej strukturze siateczki bez dziur i wycienionych miejsc. Produkt oferowany nie spełnia tych wymogów, ponieważ posada takowe dziury i wycienione miejsca oraz nieregularną strukturę siateczki.
Powyżej wykazane, jako niezgodne z wymaganiami Zamawiającego, parametry oferowanych produktów zostały potwierdzone przedłożonymi wraz z ofertą (wz. z wymogiem pkt 10.2.3.3 SWZ) przedmiotowymi środkami dowodowymi – próbkami. Stanowi to zatem wprost potwierdzenie, iż oferowane produkty nie spełniają parametrów opisu przedmiotu zamówienia w części 8, co wiąże się również z brakiem możliwości uruchomienia procedury uzupełnienia przedmiotowych środków dowodowych – próbek. W związku z czym oferta Wykonawcy nie spełnia wymagań SWZ w części 8.

	Oferta nr 11
	Bialmed Sp. z o.o., ul. Kazimierzowska 46/48/35, 02-546 Warszawa
	Część nr 18


Uzasadnienie prawne: art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. c ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo zamówień publicznych.

Uzasadnienie faktyczne: oferta została złożona przez wykonawcę, który nie złożył w przewidzianym terminie przedmiotowych środków dowodowych.

Wykonawca w części 18 zamówienia zobowiązany był zgodnie z pkt 10.2.3.2 SWZ do złożenia wraz z ofertą przedmiotowych środków dowodowych – aktualnych raportów z badań mikrobiologicznych dla oferowanych produktów. Przedłożone wraz z ofertą raporty z badań mikrobiologicznych w zakresie części 18 przedmiotu zamówienia były jednak niekompletne, ponieważ brak było w nich informacji na temat poszczególnych parametrów produktu wymaganych przez Zamawiającego w opisie. Zamawiający wezwał Wykonawcę (pismo z dnia 08.02.2022 r.) do uzupełnienia wymaganych informacji w ramach przedmiotowych środków dowodowych – raportów z badań mikrobiologicznych. W odpowiedzi przedłożone zostały nadal niekompletne raporty z badań, tj. nie zawierające informacji na temat spełniania parametrów opisu przedmiotu zamówienia. Brak jest zatem potwierdzenia spełniania przez oferowany produkt następujących, wymaganych w opisie parametrów:

- w przedstawionych przez Wykonawcę dokumentach brak jest potwierdzenia dla parametrów: „potwierdzona badaniami według norm europejskich (lub równoważnych) skuteczność działania: (…) c) dezynfekcję poprzez zalewanie rozlanej krwi, wydzielin i wydalin skuteczną wobec B, V, F w stężeniu odpowiadającym 10000 ppm aktywnego chloru w czasie nie przekraczającym 15 minut.”

W związku z powyższym w przedstawionym powyżej zakresie, pomimo przeprowadzenia procedury uzupełnienia dokumentów, nie złożone zostały wszystkie wymagane przedmiotowe środki dowodowe (w tym przypadku raporty z badań mikrobiologicznych).
	Oferta nr 12
	Medisept Sp. z o.o., Konopnica 159C, 21-030 Motycz
	Część nr 7


Uzasadnienie prawne: art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. c oraz pkt 5 ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo zamówień publicznych.

Uzasadnienie faktyczne: oferta została złożona przez wykonawcę, który nie złożył w przewidzianym terminie przedmiotowych środków dowodowych oraz treść oferty jest niezgodna z warunkami zamówienia.

Wykonawca w części 7 poz. 1 i 2 zamówienia zobowiązany był zgodnie z pkt 10.2.3.1 SWZ do złożenia wraz z ofertą przedmiotowych środków dowodowych – materiałów firmowych dla oferowanych produktów. Przedłożone wraz z ofertą materiały firmowe w zakresie niniejszej części i pozycji przedmiotu zamówienia były jednak niekompletne, ponieważ brak było w nich informacji na temat poszczególnych parametrów produktu wymaganych przez Zamawiającego w opisie. Zamawiający wezwał Wykonawcę (pismo z dnia 19.01.2022 r.) do uzupełnienia wymaganych informacji w ramach przedmiotowych środków dowodowych – materiałów firmowych. Przedłożone dokumenty (w procedurze uzupełnienia) nadal jednak pozostają niekompletne, tj. nie zawierające informacji na temat spełniania poszczególnych parametrów opisu przedmiotu zamówienia. Oprócz tego uzupełnione dokumenty potwierdzają, iż oferowane produkty nie spełniają poszczególnych parametrów wymaganych przez Zamawiającego (zgodnie z parametrami określonymi w arkuszu cenowym). Niekompletność dokumentów i/lub potwierdzenia dla niespełniania przez produkty parametrów występują w następującym zakresie:

a) w przedstawionych przez Wykonawcę dokumentach w ramach przedmiotowych środków dowodowych brak jest potwierdzenia dla parametrów: 
- w zakresie pozycji 1: produkt o: „powierzchni o wymiarach 410x120 mm; wadze min. 30g; wchłanialności wody min. 150ml; warstwa wierzchnia używana do sprzątania z 5% domieszką mikrowółkien nietkanych rozszczepionych na 32 kapilary; grubości włókna 0,075 dtex; składzie: 70% poliester, 30% wiskoza; kolorze białym oraz obszyciem w kolorze niebieskim lub czerwonym; wykonanym w 100% z polipropylenu dla wyróżnienia stref sprzątania – brak informacji o tych parametrach w uzupełnionych materiałach firmowych;
- w zakresie pozycji 2: produkt – uchwyt posiada automatyczny mechanizm zamykający dzięki: „zastosowaniu stałego magnesu” – brak informacji o tym parametrze w uzupełnionych materiałach firmowych;
b) W zakresie pozycji 2 Zamawiający wymagał „Uchwyt (…) w kolorze niebieskim”. Z materiałów firmowych wynika natomiast, że oferowany produkt posiada uchwyt w kolorze grafitowo-żółtym, co jest niezgodne z wymaganymi parametrami.

W związku z powyższym w przedstawionym zakresie w częściach 7, pomimo przeprowadzenia procedury uzupełnienia dokumentów, nie złożone zostały wszystkie wymagane przedmiotowe środki dowodowe (materiały firmowe), a oprócz tego oferta Wykonawcy (we wskazanych parametrach w danej pozycji) wprost nie spełnia wymagań SWZ.
	Oferta nr 12
	Medisept Sp. z o.o., Konopnica 159C, 21-030 Motycz
	Część nr 8


Uzasadnienie prawne: art. 226 ust. 1 pkt 5 oraz pkt. 2 lit. c ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo zamówień publicznych.

Uzasadnienie faktyczne: treść oferty jest niezgodna z warunkami zamówienia oraz oferta została złożona przez wykonawcę, który nie złożył w przewidzianym terminie przedmiotowych środków dowodowych.
W zakresie części 8 oferowany przez Wykonawcę produkt „Medisept Dry Wipes” nie spełnia poszczególnych parametrów wymaganych przez Zamawiającego (zgodnie z parametrami określonymi w arkuszu cenowym) w następującym zakresie:

- Zamawiający wymagał, że „zaoferowany produkt nie może występować w roli” oraz „musi być pocięty”. Zaoferowany natomiast produkt jest w roli oraz nie jest pocięty, co jest niezgodne z wymaganymi parametrami;
- Zamawiający wymagał gramatury produktu 50g/m2 (+/-5%). Oznacza to, że minimalna gramatura powinna wynosić min. 47,5 g/m2. Z materiałów firmowych wynika natomiast, że oferowany produkt posiada gramaturę 45 g/m2, co jest niezgodne z wymaganymi parametrami;
- Zamawiający wymagał ściereczki ciętej w regularne kwadraty o wymiarze 30 x 30cm. Zaoferowana została ściereczka prostokątna o wymiarach 16 x 30 cm, co jest niezgodne z wymaganymi parametrami (w zakresie kształtu i rozmiaru);
- Zamawiający wymagał ściereczki o łącznej powierzchni włókniny wynoszącej 900 cm2. Zaoferowana została ściereczka o wymiarach 16 x 30 cm co daje łączną powierzchnię 480 cm2, co jest niezgodne z wymaganymi parametrami (w zakresie łącznej powierzchni);
- brak potwierdzenia wymaganego składu oferowanego produktu tj.: 60-70% wiskozy i 30-40% poliestru (w tym zakresie Zamawiający nie wzywał do uzupełnienia materiałów firmowych z uwagi na fakt, iż oferta podlega odrzuceniu).
Powyżej wykazane, jako niezgodne z wymaganiami Zamawiającego, parametry oferowanych produktów zostały potwierdzone przedłożonymi wraz z ofertą (wz. z wymogiem pkt 10.2.3.1 i pkt 10.2.3.3 SWZ) przedmiotowymi środkami dowodowymi – materiałami firmowymi i próbkami. Stanowi to zatem wprost potwierdzenie, iż oferowane produkty nie spełniają parametrów opisu przedmiotu zamówienia w części 8, co wiąże się również z brakiem możliwości uruchomienia procedury uzupełnienia przedmiotowych środków dowodowych – materiałów firmowych i próbek. W związku z czym oferta Wykonawcy nie spełnia wymagań SWZ w części 8.
	Oferta nr 12
	Medisept Sp. z o.o., Konopnica 159C, 21-030 Motycz
	Część nr 11


Uzasadnienie prawne: art. 226 ust. 1 pkt 5 oraz pkt. 2 lit. c ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo zamówień publicznych.

Uzasadnienie faktyczne: treść oferty jest niezgodna z warunkami zamówienia oraz oferta została złożona przez wykonawcę, który nie złożył w przewidzianym terminie przedmiotowych środków dowodowych.
W zakresie części 11 oferowany przez Wykonawcę produkt „Velox Wipes NA” nie spełnia poszczególnych parametrów wymaganych przez Zamawiającego (zgodnie z parametrami określonymi w arkuszu cenowym) w następującym zakresie:
- Zamawiający wymagał wielkości wkładu 120-150 chusteczek. Wykonawca zaoferował wkład o wielkości 100 sztuk, co jest niezgodne z wymaganym parametrem;

- Zamawiający wymagał zaoferowania produktu w ilości 600 zestawów. Wykonawca zaoferował natomiast produkt w ilości 720 zestawów (w arkuszu cenowym przekreślił wymaganą ilość i wpisał własną 720 zest.), tj. w nieprawidłowej ilości względem wymagań Zamawiającego;
- Zamawiający wymagał chusteczek w rozmiarze „nie mniej niż: 21 cm długości i 12 cm szerokości”. Wykonawca zaoferował chusteczki w rozmiarze 13 x 20 cm (co wynika z materiałów firmowych), co jest niezgodne z wymaganym parametrem;
- Zamawiający wymagał produktu o „spektrum działania: bakteriobójcze i drożdzobójcze w czasie nie dłuższym niż 1 minuta (warunki czyste i brudne)”. Wykonawca zaoferował produkt, którego skuteczny czas działania bakteriobójczego na testowane bakterie w warunkach brudnych wynosi 3 min., co jest niezgodne z wymogiem czasu działania nie dłuższym niż 1 min;
- brak potwierdzenia wymaganego parametru „do stosowania w obszarach wysokiego ryzyka (np. bloki operacyjne, intensywna terapia)” (w tym zakresie Zamawiający nie wzywał do uzupełnienia materiałów firmowych z uwagi na fakt, iż oferta podlega odrzuceniu);

- brak przedłożenia raportów z badań mikrobiologicznych w zakresie parametrów „działanie wirusobójcze na wirusy osłonkowe w czasie nie dłuższym niz 30 sekund, a na wirus Noro (badanie mysi norovirus) w czasie nie dłuższym 1 minuta” (w tym zakresie Zamawiający nie wzywał do uzupełnienia raportów z badań z uwagi na fakt, iż oferta podlega odrzuceniu).
Powyżej wykazane, jako niezgodne z wymaganiami Zamawiającego, parametry oferowanych produktów zostały potwierdzone wprost w arkuszu cenowym oferty, jak również przedłożonymi wraz z ofertą (wz. z wymogiem pkt 10.2.3.1 i pkt 10.2.3.2 SWZ) przedmiotowymi środkami dowodowymi – materiałami firmowymi i raportami z badań mikrobiologicznych. Stanowi to zatem wprost potwierdzenie, iż oferowane produkty nie spełniają parametrów opisu przedmiotu zamówienia w części 11, co wiąże się również z brakiem możliwości uruchomienia procedury uzupełnienia przedmiotowych środków dowodowych. W związku z czym oferta Wykonawcy nie spełnia wymagań SWZ w części 11.
	Oferta nr 15
	Medilab Sp. z o.o., ul. Wysockiego 6C, 03-371 Warszawa
	Część nr 18


Uzasadnienie prawne: art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. c ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo zamówień publicznych.

Uzasadnienie faktyczne: oferta została złożona przez wykonawcę, który nie złożył w przewidzianym terminie przedmiotowych środków dowodowych.

Wykonawca w części 18 zamówienia zobowiązany był zgodnie z pkt 10.2.3.2 SWZ do złożenia wraz z ofertą przedmiotowych środków dowodowych – aktualnych raportów z badań mikrobiologicznych dla oferowanych produktów. Przedłożone wraz z ofertą raporty z badań mikrobiologicznych w zakresie części 18 przedmiotu zamówienia były jednak niekompletne, ponieważ brak było w nich informacji na temat poszczególnych parametrów produktu wymaganych przez Zamawiającego w opisie. Zamawiający wezwał Wykonawcę (pismo z dnia 08.02.2022 r.) do uzupełnienia wymaganych informacji w ramach przedmiotowych środków dowodowych – raportów z badań mikrobiologicznych. W odpowiedzi przedłożone zostały nadal niekompletne raporty z badań, tj. nie zawierające informacji na temat spełniania parametrów opisu przedmiotu zamówienia. Brak jest zatem potwierdzenia spełniania przez oferowany produkt następujących, wymaganych w opisie parametrów:

- Zamawiający wymagał parametru „potwierdzona badaniami według norm europejskich (lub równoważnych) skuteczność działania: a) dezynfekcji nie zanieczyszczonych substancjami organicznymi zmywalnych powierzchni i przedmiotów metodą zanurzeniową wobec B, F, V w stężeniu odpowiadającym 1000 ppm aktywnego chloru w czasie nie dłuższym niż 15 minut, a w stężeniu odpowiadającym 2000 ppm aktywnego chloru w tym samym czasie również wobec Tbc”. Wykonawca nie przedstawił badań mikrobiologicznych potwierdzających działanie grzybobójcze, drożdżobójcze, bakteriobójcze, w wymaganym stężeniu 1000 ppm. Przedstawiono jedynie przedmiotowe dokumenty dla skuteczności działania w stężeniach 2000 ppm i 6000 ppm (tj. wyższym niż wymagane 1000 ppm), co jest niezgodne z wymaganymi parametrami;
- Zamawiający wymagał parametru „potwierdzona badaniami według norm europejskich (lub równoważnych) skuteczność działania: c) dezynfekcję poprzez zalewanie rozlanej krwi, wydzielin i wydalin skuteczną wobec B, V, F w stężeniu odpowadającym 10000 ppm aktywnego chloru w czasie nie przekraczającym 15 minut”. Wykonawca nie przedstawił raportów z badań mikrobiologicznych potwierdzających powyższe parametry. Przedstawiono jedynie dokument „Instrukcja postępowania z powierzchnią skażoną”, który nie dotyczy oferowanego preparatu, nie jest też raportem z badań (jest to jedynie ogólna informacja dotycząca preparatów chlorowych);
- Zamawiający wymagał parametru „potwierdzona badaniami według norm europejskich (lub równoważnych) skuteczność działania: d) wobec Clostridium difficile (przebadane w warunkach brudnych i czystych) w czasie nie dłuższym niż 15 minut w stężeniu odpowiadającym 10000 ppm aktywnego chloru”. Wykonawca nie przedstawił badań mikrobiologicznych potwierdzających działanie sporobójcze w wymaganym stężeniu 10000 ppm. Przedstawiono jedynie przedmiotowe dokumenty dla skuteczności działania sporobójczego przy stężeniu 1,2 x 104 ppm chloru w roztworze (tj. wyższym niż wymagane 10000 ppm), co jest niezgodne z wymaganymi parametrami.
W związku z powyższym w przedstawionym powyżej zakresie, pomimo przeprowadzenia procedury uzupełnienia dokumentów, nie złożone zostały wszystkie wymagane przedmiotowe środki dowodowe (w tym przypadku raporty z badań mikrobiologicznych).
5. W częściach 7-9, 11-12, 14, 16 umowy w sprawie zamówienia publicznego mogą być zawarte w terminie nie krótszym niż 10 dni od dnia przesłania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty.
6. Postępowanie o udzielenie zamówienia publicznego zostało unieważnione w zakresie części 18:
Uzasadnienie prawne: art. 255 pkt. 3 ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo zamówień publicznych.

Uzasadnienie faktyczne: Postępowanie zostało unieważnione, gdyż w części 18 cena najkorzystniejszej oferty (48 540,00 zł) przewyższa kwotę, którą Zamawiający zamierza przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia 31 050,00 zł), a Zamawiający nie może zwiększyć tej kwoty do ceny najkorzystniejszej oferty.
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