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Kraków, dnia 17.03.2020 r.

Numer sprawy: NSSU.DFP.271.96.2019.LS
ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY ORAZ UNIEWAŻNIENIU POSTEPOWANIA
Na podstawie art. 92 ust. 1 i 2 ustawy Prawo zamówień publicznych przedstawiam informację o wyniku postępowania o udzielenie zamówienia publicznego na doposażenie Oddziału Klinicznego Ortopedii i w Nowej Siedzibie Szpitala Uniwersyteckiego (NSSU) w aparaturę medyczną wraz z instalacją, uruchomieniem i szkoleniem personelu.
1. Wybrano następującą ofertę:
	Numer części
	Numer oferty
	Nazwa (firma) i adres wykonawcy
	Cena

	1
	6
	Aesculap Chifa Sp. z o.o., ul. Tysiąclecia 14, 64-300 Nowy Tomyśl
	694 500,00 zł

	2
	5
	Johnson & Johnson Poland Sp. z o.o., ul. Iłżecka 24, 02-135 Warszawa
	108 280,80 zł

	3
	2
	EUMed Sp. z o.o., ul. Chłopickiego 50, 04-275 Warszawa
	53 579,60 zł

	5
	4
	Stryker Polska Sp. z o.o., ul. Poleczki 35, 02-822 Warszawa
	331 860,00 zł

	7
	6
	Aesculap Chifa Sp. z o.o., ul. Tysiąclecia 14, 64-300 Nowy Tomyśl
	15 715,89 zł

	10
	1
	Consultronix S.A., ul. Przemysłowa 17, 32-083 Balice
	1 699 756,50 zł

	11
	6
	Aesculap Chifa Sp. z o.o., ul. Tysiąclecia 14, 64-300 Nowy Tomyśl
	128 452,00 zł


Uzasadnienie wyboru ofert: Zamawiający dokonał wyboru najkorzystniejszych ofert w poszczególnych częściach na podstawie kryteriów oceny ofert określonych w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Wybrane oferty otrzymały maksymalną liczbę punktów.
2. Wykaz wykonawców, którzy złożyli oferty:

	Nr oferty
	Nazwa (firma) i adres wykonawcy
	Część

	1
	Consultronix S.A., ul. Przemysłowa 17, 32-083 Balice
	10

	2
	EUMed Sp. z o.o., ul. Chłopickiego 50, 04-275 Warszawa
	3

	3
	Arthrex Polska Sp. z o.o., ul. Łopuszańska 95, 02-457 Warszawa
	4

	4
	Stryker Polska Sp. z o.o., ul. Poleczki 35, 02-822 Warszawa
	5

	5
	Johnson & Johnson Poland Sp. z o.o., ul. Iłżecka 24, 02-135 Warszawa
	2

	6
	Aesculap Chifa Sp. z o.o., ul. Tysiąclecia 14, 64-300 Nowy Tomyśl
	1, 7, 11

	7
	Wolfmed Sp. z o.o. Sp. k., ul. Balicka 77, 30-149 Kraków
	4


3. Streszczenie oceny i porównania złożonych ofert: 
	
	Liczba punktów w kryterium cena (60%)
	Liczba punktów w kryterium parametry techniczne (30%)
	Liczba punktów w kryterium warunki gwarancji (10%)
	Razem

	Część 1

	Oferta 6: Aesculap Chifa Sp. z o.o.
	60,00
	30,00
	10,00
	100,00

	Część 2

	Oferta 5: Johnson & Johnson Poland Sp. z o.o.
	60,00
	30,00
	10,00
	100,00

	Część 3

	Oferta 2: EUMed Sp. z o.o.
	60,00
	30,00
	10,00
	100,00

	Część 5

	Oferta 4: Stryker Polska Sp. z o.o.
	60,00
	30,00
	10,00
	100,00

	Część 7

	Oferta 6: Aesculap Chifa Sp. z o.o.
	60,00
	30,00
	10,00
	100,00

	Część 10

	Oferta 1: Consultronix S.A.
	60,00
	30,00
	10,00
	100,00

	Część 11

	Oferta 6: Aesculap Chifa Sp. z o.o.
	60,00
	30,00
	10,00
	100,00


Uzasadnienie liczby przyznanych punktów: zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych, powyższe oferty otrzymały punkty w poszczególnych kryteriach oceny ofert zgodnie ze sposobem ich przyznawania, określonym w Specyfikacji oraz załączniku nr 1a do specyfikacji – Opisie przedmiotu zamówienia.
4. Z udziału w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego nie wykluczono żadnego wykonawcy.
W związku z zastosowaniem procedury, o której mowa w art. 24aa ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych Zamawiający badał czy Wykonawca nie podlega wykluczeniu oraz spełnia warunki udziału w postępowaniu tylko w przypadku, gdy jego oferta została oceniona jako najkorzystniejsza.
5. W postępowaniu odrzucono następującą ofertę:
	Oferta 3
	Arthrex Polska Sp. z o.o., ul. Łopuszańska 95, 02-457 Warszawa
	Część 4


Uzasadnienie prawne: art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Prawo zamówień publicznych.

Uzasadnienie faktyczne: treść oferty nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia.

W opisie przedmiotu zamówienia dla części 4 (załącznik nr 1a do specyfikacji) Zamawiający wymagał w pkt 10 „możliwość mycia i dezynfekcji w myjce automatycznej”, natomiast w pkt 14 wymagano „Adapter kaniulowany”. Złożone przez Wykonawcę (na wezwanie Zamawiającego z dnia 13.02.2020 r.) dokumenty – materiały firmowe nie potwierdzały spełniania powyżej wskazanych parametrów. W zakresie pkt 10 opisu brak było potwierdzenia dla możliwości dezynfekcji. Występowało jedynie potwierdzenie dla możliwości mycia. W zakresie pkt 14 Wykonawca w przedstawionych materiach wskazał jedynie na „adapter offsetowy”. Na wezwanie Zamawiającego (z dnia 03.03.2020 r.) do uzupełnienia materiałów firmowych potwierdzających spełnianie parametrów z pkt 10 i 14 opisu, Wykonawca nie przedstawił przedmiotowych dokumentów w wyznaczonym przez Zamawiającego terminie tj. do 09.03.2019 r. (Wykonawca przedłożył dokumenty dopiero dnia 11.03.2020 r., a więc po upływie wyznaczonego terminu na uzupełnienie). W związku z powyższym Wykonawca nie potwierdził spełniania wymagań Zamawiającego w zakresie parametrów 10 i 14 opisu przedmiotu zamówienia dla części 4, a zatem oferta nie spełnia wymagań specyfikacji.
6. W częściach zamówienia 1, 2, 3, 5, 7, 10, 11, umowa w sprawie zamówienia publicznego może być zawarte niezwłocznie po przesłaniu zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty. 
7. Postępowanie zostało unieważnione w części 4, 6, 8, 9:
Dotyczy części: 4
Uzasadnienie prawne: art. 93 ust. 1 pkt  4 ustawy Prawo zamówień publicznych.

Uzasadnienie faktyczne: Postępowanie zostało unieważnione, gdyż oferta z najniższą ceną (203 572,08 zł) przewyższa kwotę, którą Zamawiający zamierza przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia (100 440,00 zł), a Zamawiający nie może zwiększyć tej kwoty do ceny najkorzystniejszej oferty.
Dotyczy części: 6, 8, 9
Uzasadnienie prawne: art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zamówień publicznych.

Uzasadnienie faktyczne: Postępowanie zostało unieważnione, gdyż nie złożono żadnej oferty nie podlegającej odrzuceniu.
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