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Numer sprawy: DFP.271.9.2021.AB                                                             
Kraków, dnia 24.08.2021 r.
ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY 

ORAZ O UNIEWAŻNIENIU POSTĘPOWANIA
Na podstawie art. 253 oraz art. 260 ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo zamówień publicznych przedstawiam informację o wyniku postępowania o udzielenie zamówienia publicznego na dostawę odczynników laboratoryjnych.
1. 
Wybrano następujące oferty:
	część 5
	oferta 1
	Analityk Ewa Kowalczyk

ul. E.Romera 10 lok. B, 902-784 Warszawa
	cena brutto:

689 750,93 zł

	część 7
	oferta 5
	Cytogen Polska Sp. z o.o

ul. ks. Stanisława Suchowolca 6 , 95-100 Zgierz
	cena brutto:

34 214,40 zł

	część 9
	oferta 4
	Carolina Biosystems S.R.O.

ul. Drnovská 1112/60, 161 00 Praga 6, Czechy
	cena netto:

82 680,60 zł

	część 10
	oferta 5
	Cytogen Polska Sp. z o.o

ul. ks. Stanisława Suchowolca 6 , 95-100 Zgierz
	cena brutto:

138 366,60 zł

	część 11
	oferta 2
	Aqua Lab A. Sierzputowski i Wspólnicy Sp. j.

ul. Zabłocka 10, 03-194 Warszawa
	cena brutto:

67 571,28 zł

	część 12
	oferta 6
	Perlan Technologies Polska Sp. z o.o.


ul. Puławska 303, 02-785 Warszawa

	cena brutto:

19 069,92 zł

	część 14
	oferta 8
	Werfen Polska Sp. z o.o.

ul. Wolińska 4, 03-699 Warszawa
	cena brutto:

75 075,52 zł



Uzasadnienie wyboru oferty: Wybrane w poszczególnych częściach oferty otrzymały maksymalną liczbę punktów, wyliczoną w oparciu o kryteria oceny ofert określone w SWZ.
2. 
Wykaz wykonawców, którzy złożyli oferty:

	oferta 1
	Analityk Ewa Kowalczyk

ul. E.Romera 10 lok. B, 902-784 Warszawa
	część: 5

	oferta 2
	Aqua Lab A. Sierzputowski i Wspólnicy Sp. j.

ul. Zabłocka 10, 03-194 Warszawa
	część: 11

	oferta 3
	BioLike Jarosław Gaudyn

ul. M. Wierzynka 6b, 32-020 Wieliczka
	część: 8

	oferta 4
	Carolina Biosystems S.R.O.

ul. Drnovská 1112/60, 161 00 Praga 6, Czechy
	część: 9, 13

	oferta 5
	Cytogen Polska Sp. z o.o

ul. ks. Stanisława Suchowolca 6 , 95-100 Zgierz
	część: 7, 10

	oferta 6
	Perlan Technologies Polska Sp. z o.o.


ul. Puławska 303, 02-785 Warszawa

	część: 12

	oferta 7
	Promega GmbH

ul. Gutenbergring 10, 69190 Walldorf, Niemcy
	część: 6

	oferta 8
	Werfen Polska Sp. z o.o.

ul. Wolińska 4, 03-699 Warszawa
	część: 14


3. Streszczenie oceny i porównania złożonych ofert: 

	
	
	Liczba punktów w kryterium cena:

	 
	 
	część 5

	oferta 1
	Analityk Ewa Kowalczyk
	100,00 pkt

	 
	 
	część 7

	oferta 5
	Cytogen Polska Sp. z o.o
	100,00 pkt

	 
	 
	część 9

	oferta 4
	Carolina Biosystems S.R.O.
	100,00 pkt

	 
	 
	część 10

	oferta 5
	Cytogen Polska Sp. z o.o
	100,00 pkt

	 
	 
	część 11

	oferta 2
	Aqua Lab A. Sierzputowski i Wspólnicy Sp. j.
	100,00 pkt

	 
	 
	część 12

	oferta 6
	Perlan Technologies Polska Sp. z o.o. 
	100,00 pkt

	 
	 
	część 14

	oferta 8
	Werfen Polska Sp. z o.o.
	100,00 pkt


Uzasadnienie liczby przyznanych punktów: Zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo zamówień publicznych każda powyższa oferta otrzymała punkty w poszczególnych kryteriach oceny ofert zgodnie ze sposobem ich przyznawania, określonym w SWZ.
4. W postępowaniu odrzucono następujące oferty.
	oferta 3
	BioLike Jarosław Gaudyn

ul. M. Wierzynka 6b, 32-020 Wieliczka
	część: 8


Uzasadnienie prawne: art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy Prawo zamówień publicznych.

Uzasadnienie faktyczne: Treść oferty jest niezgodna z warunkami zamówienia. Zamawiający w części 
8 poz. 1 wymagał zaoferowania 38 opakowań gdzie 1 opakowanie zawiera 25 kolumienek. Wykonawca zaoferował i wycenił 31 opakowań produktu pakowanego po 25 kolumienek w każdym opakowaniu. Zaoferowany sposób pakowania produktu jest niezgodny z wymogami zamawiającego.
	oferta 4
	Carolina Biosystems S.R.O.

ul. Drnovská 1112/60, 161 00 Praga 6, Czechy
	część: 13


Uzasadnienie prawne: art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy Prawo zamówień publicznych.

Uzasadnienie faktyczne: Treść oferty jest niezgodna z warunkami zamówienia. Zamawiający w części 13 wymagał zaoferowania płytek kompatybilnych z sekwenatorami posiadanymi przez Zamawiającego.

Wykonawca wraz z oferta nie przedstawił przedmiotowych środków dowodowych tj. próbek. 
W odpowiedzi na wezwanie zamawiającego do uzupełnienia przedmiotowych środków dowodowych wykonawca przedstawił próbki płytek, które posiadają kołnierz zewnętrzny powodujący utrudnione umieszczanie płytek w posiadanym przez zamawiającego sekwenatorze.

	oferta 7
	Promega GmbH

ul. Gutenbergring 10, 69190 Walldorf, Niemcy
	część: 6


Uzasadnienie prawne: Uzasadnienie prawne: art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. c ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo zamówień publicznych.  

Uzasadnienie faktyczne: Oferta została złożona przez wykonawcę, który nie złożył w przewidzianym terminie podmiotowego środka dowodowego, potwierdzającego brak podstaw wykluczenia.

Zgodnie z pkt 6.3.2 SWZ Wykonawca zobowiązany był do przedstawienia informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie określonym w art. 108 ust. 1 pkt. 4 ustawy (wystawionej nie wcześniej niż 6 miesięcy przed jej złożeniem). W odpowiedzi na wezwanie Zamawiającego (z dnia 29.07.2021 r.) do złożenia dokumentów, dokument ten (dotyczący podmiotu zbiorowego) nie został złożony. W odpowiedzi na wezwanie Zamawiającego (z dnia 13.08.2021 r.) do uzupełnienia dokumentów, informacja z Krajowego Rejestru Karnego w przedmiotowym zakresie nie została przedstawiona.
Zgodnie z pkt 6.3.2 SWZ Wykonawca zobowiązany był również do przedstawienia informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie określonym w art. 108 ust. 1 pkt. 1 i 2 ustawy (wystawionej nie wcześniej niż 6 miesięcy przed jej złożeniem). W odpowiedzi na wezwanie Zamawiającego do złożenia dokumentów (z dnia 29.07.2021 r.), przedłożone zostało oświadczenie Pana: William A. Linton (osoby wchodzącej w skład zarządu) przed notariuszem znajdującym się w Stanach Zjednoczonych (Stan Wisconsin). Podczas gdy, zgodnie z Rozporządzeniem Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 30.12.2020 r.: „§ 4. 1. Jeżeli wykonawca ma siedzibę lub miejsce zamieszkania poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej, zamiast:
1) informacji z Krajowego Rejestru Karnego, o której mowa w § 2 ust. 1 pkt 1 – składa informację z odpowiedniego rejestru, takiego jak rejestr sądowy, albo, w przypadku braku takiego rejestru, inny równoważny dokument wydany przez właściwy organ sądowy lub administracyjny kraju, w którym wykonawca ma siedzibę lub miejsce zamieszkania, w zakresie, o którym mowa w § 2 ust. 1 pkt 1 (…).

§ 4 ust. 3. Jeżeli w kraju, w którym wykonawca ma siedzibę lub miejsce zamieszkania, nie wydaje się dokumentów, o których mowa w ust. 1, lub gdy dokumenty te nie odnoszą się do wszystkich przypadków, o których mowa w art. 108 ust. 1 pkt 1, 2 i 4, art. 109 ust. 1 pkt 1, 2 lit. a i b oraz pkt 3 ustawy, zastępuje się je odpowiednio w całości lub w części dokumentem zawierającym odpowiednio oświadczenie wykonawcy, ze wskazaniem osoby albo osób uprawnionych do jego reprezentacji, lub oświadczenie osoby, której dokument miał dotyczyć, złożone pod przysięgą, lub, jeżeli w kraju, w którym wykonawca ma siedzibę lub miejsce zamieszkania nie ma przepisów o oświadczeniu pod przysięgą, złożone przed organem sądowym lub administracyjnym, notariuszem, organem samorządu zawodowego lub gospodarczego, właściwym ze względu na siedzibę lub miejsce zamieszkania wykonawcy. Przepis ust. 2 stosuje się(…).”

W związku z tym, iż Promega GmbH ma siedzibę w Niemczech to, informacje z Krajowego Rejestru Karnego dla powyżej wskazanej osoby powinny być wystawione z odpowiedniego niemieckiego rejestru lub ewentualnie (w przypadku jak wskazano powyżej w przepisie) przez niemiecki właściwy organ/notariusz (organ/notariusz z kraju, w którym wykonawca ma siedzibę). W odpowiedzi na wezwanie Zamawiającego (z dnia 13.08.2021 r.) do uzupełnienia dokumentów, Wykonawca przedstawił wyjaśnienia, które nie stanowią informacji z Krajowego Rejestru Karnego względem Pana: William A. Linton w zakresie określonym w art. 108 ust. 1 pkt. 1 i 2 ustawy, a także w oparciu o powyżej wskazane regulacje Rozporządzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 30.12.2020r.
5. 
Postępowanie o udzielenie zamówienia publicznego zostało unieważnione w zakresie części 1, 2, 3, 4, 6, 8, 13:
dotyczy części 6, 8, 13
Uzasadnienie prawne: art. 255 pkt. 2 ustawy Prawo zamówień publicznych.

Uzasadnienie faktyczne: Postępowanie zostało unieważnione, gdyż wszystkie złożone oferty podlegały odrzuceniu.

dotyczy części 1, 2, 3, 4
Uzasadnienie prawne: art. 255 pkt. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych.

Uzasadnienie faktyczne: Postępowanie zostało unieważnione, gdyż nie złożono żadnej oferty.

6. W części 5, 7, 9, 10, 11, 12, 14 umowy w sprawie zamówienia publicznego mogą być zawarte niezwłocznie po przesłaniu zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty.
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