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SZPITAL UNIWERSYTECKI
W KRAKOWIE





Numer sprawy: DFP.271.178.2020.DB                                                                     Kraków, dnia 05.03.2021
ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY
Dotyczy części:  1-3
ORAZ  UNIEWAŻNIENIU POSTĘPOWANIA

Dotyczy części: 4
Na podstawie art. 92 ust. 1 i 2 ustawy Prawo zamówień publicznych z dnia 29 stycznia 2004r. przedstawiam informację o wyniku postępowania o udzielenie zamówienia publicznego na dostawę odczynników dla Pracowni Cytometrii Przepływowej Zakładu Diagnostyki Hematologicznej i Genetyki Szpitala Uniwersyteckiego w Krakowie
1. Wybrano następujące oferty:
	Numer części
	Numer oferty
	Nazwa (firma) i adres wykonawcy
	Cena brutto

	1
	1
	DIAG -MED Grażyna Konecka

ul. Modularna 11A, bud H3, 02-238 Warszawa
	174 877,26 zł

	2
	4
	I.T.A. Life Science Sp. z o.o.

ul. Rubież 46, 61-612 Poznań
	66 907,50 zł

	3
	2
	BIOLIM Paulina Lemańczyk
ul. Abrahama 68/4, 81-393 Gdynia
	57 588,60 zł


Zamawiający dokonał wyboru najkorzystniejszych ofert na podstawie kryteriów oceny ofert określonych w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferty otrzymały maksymalną liczbę punktów. 

2. Wykaz wykonawców, którzy złożyli oferty: 
	Nr oferty
	Nazwa (firma) i adres wykonawcy
	Numer części

	1.
	DIAG -MED Grażyna Konecka

ul. Modularna 11A, bud H3, 02-238 Warszawa
	1


	2.
	BIOLIM Paulina Lemańczyk, ul. Abrahama 68/4, 81-393 Gdynia
	3

	3. 
	BioCourse.pl Sp. z o.o., ul. Staromiejska 6/10D
	3

	4.
	I.T.A. Life Science Sp. z o.o., ul. Rubież 46, 61-612 Poznań
	2

	5.
	Perlan Technologies Polska Sp. z o.o.
ul. Puławska 303,  029785 Warszawa
	4


3. Streszczenie oceny i porównanie złożonych ofert:
	
	Liczba punktów  w kryterium cena (100%)
	Łączna ilość punktów

	Część 1

	Oferta 1:
DIAG-MED. Grazyna Konecka
	100,00
	100,00

	Część 2

	Oferta 4:
I.T.A. Life Science Sp. z o.o
	100,00
	100,00


	Część 3

	Oferta 2:
BIOLIM Paulina Lemańczyk
	100,00
	100,00


Uzasadnienie liczby przyznanych punktów: zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych z dnia 29 stycznia 2004r., oferta otrzymała punkty w kryterium oceny ofert zgodnie ze sposobem określonym w Specyfikacji
4. Z udziału w postępowaniu o udzielenie zamówienia nie wykluczono żadnego wykonawcy.
W związku z zastosowaniem procedury, o której mowa w art. 24aa ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych z dnia 29 stycznia 2004r., Zamawiający badał czy Wykonawca nie podlega wykluczeniu oraz spełnia warunki udziału w postępowaniu tylko w przypadku, gdy jego oferta została oceniona jako najkorzystniejsza.

5. W postępowaniu  odrzucono niżej wymienioną ofertę.
Część 4
Oferta nr 5
Nazwa/Adres: Perlan Technologies Polska Sp. z o.o., ul. Puławska 303,  029785 Warszawa
Uzasadnienie prawne: art. 89 ust. 1 pkt. 1, art. 89 ust. 1 pkt. 2 oraz art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy Prawo zamówień publicznych z dnia 29 stycznia 2004r w związku z art. 781 § 1 Kodeksu cywilnego z dnia 
23 kwietna 1964 r.  
Uzasadnienie faktyczne: oferta jest niezgodna z ustawą; jej treść nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia oraz jest nieważna na podstawie odrębnych przepisów.

Powód odrzucenia: Złożona przez firmę Perlan Technologies Polska Sp. z o.o., w niniejszym postępowaniu oferta na którą składa się między innymi: Formularz oferty /załącznik nr 1 do specyfikacji oraz Arkusz cenowy /załącznik nr 1a do specyfikacji), została złożona nie podpisana 
tj. bez kwalifikowanego podpisu elektronicznego. Zgodnie z art. 10a ust. 5 ustawy Pzp z dnia 
29 stycznia 2004r oferty, wnioski o dopuszczenie do udziału w postępowaniu oraz oświadczenia, w tym jednolity dokument, sporządza się, pod rygorem nieważności, w postaci elektronicznej i opatruje się kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Zamawiający odwołując się do definicji formy elektronicznej zawartej w art. 781 kc uznał, że we wskazanej sytuacji nie doszło do złożenia oświadczenia woli w formie elektronicznej.

Jednocześnie w pkt. 10.4.7) Specyfikacji Zamawiający określił iż: „Oferta, oświadczenia, wyjaśnienia i uzupełnienia (za wyjątkiem dokumentów wydanych w oryginale jako dokumenty elektroniczne) muszą być podpisane przez Wykonawcę kwalifikowanym podpisem elektronicznym pod rygorem nieważności”. Zgodnie z pkt. 10.2) Specyfikacji dokumenty określone w punkcie 10.2.1-10.2.2 stanowią ofertę (formularz cenowy oraz arkusz cenowy oraz opis warunków granicznych) i w związku z tym nie podlegają procedurze uzupełnienia, określonej w art. 26 ust. 3 Prawo zamówień publicznych z dnia 
29 stycznia 2004r .

W związku z powyższym, oferta firmy Perlan Technologies Polska Sp. z o.o. złożona w niniejszym postępowaniu jest niezgodna z ustawą, jej treść nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia oraz jest nieważna na podstawie odrębnych przepisów.

6. Postępowanie zostało unieważnione w zakresie części: 4 
Uzasadnienie prawne: art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zamówień publicznych z dnia 29 stycznia 2004r.

Uzasadnienie faktyczne: nie złożono żadnej oferty.
7. W zakresie części: 3 umowa w sprawie zamówienia publicznego może zostać zawarta w terminie nie krótszym niż 10 dni od przesłania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty.
W zakresie części: 1-2 umowy w sprawie zamówienia publicznego mogą zostać zawarte niezwłocznie po przesłaniu zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty.
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