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Kraków, dnia 27.01.2022 r.
 Nr sprawy: DFP.271.97.2021.ADB
ZAWIADOMIENIE O UNIEWAŻNIENIU POSTĘPOWANIA

- dot. części 5, 12
Na podstawie art. 260 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych (zwana dalej „ustawą”) przedstawiam informację o unieważnieniu postępowania o udzielenie zamówienia publicznego na dostawę materiałów do dializ, materiałów do chirurgii miękkiej, materiałów do zabiegów oraz materiałów laboratoryjnych.
1. Wykaz wykonawców, którzy złożyli oferty:

	Nr oferty
	Nazwa (firma) i adres wykonawcy
	Części

	9
	Organ Recovery Systems Europe

Leonardo da Vincilaan 2

1831, Diegem
	część 12

	11
	CytoSorbents Poland spółka z ograniczoną odpowiedzialnością

Gałeczki 54

41-500 Chorzów
	część 5


2. W postępowaniu odrzucono następującą ofertę:
Oferta nr 9 w zakresie części 12:

Nazwa/Adres: Organ Recovery Systems Europe, Leonardo da Vincilaan 2

1831, Diegem

Uzasadnienie prawne: art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. a w zw. z art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. c ustawy Prawo zamówień publicznych.  

Uzasadnienie faktyczne: Oferta została złożona przez Wykonawcę podlegającego wykluczeniu              z postępowania, który nie złożył w przewidzianym terminie podmiotowych środków dowodowych, potwierdzających brak podstaw wykluczenia.

Zamawiający w dniu 22.12.2021 r. działając na podstawie art. 126 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych wezwał Wykonawcę do złożenia, aktualnych na dzień złożenia, dokumentów w zakresie części 12, o których mowa w SWZ w punkcie 6.3: 
· 6.3.1. odpisu lub informacji z Krajowego Rejestru Sądowego lub z Centralnej Ewidencji 
i Informacji o Działalności Gospodarczej, w zakresie art. 109 ust. 1 pkt. 4 ustawy, sporządzonych nie wcześniej niż 3 miesiące przed jej złożeniem, jeżeli odrębne przepisy wymagają wpisu do rejestru lub ewidencji;

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiającego (z dnia 22.12.2021 r.) do złożenia podmiotowych środków dowodowych, Wykonawca przedstawił Pełny Wyciąg Danych Podmiotu z Osobowością Prawną dotyczący Wykonawcy ORS EUROPE EN ORGAN RECOVERY SYSTEMS. Złożony dokument w swojej treści nie potwierdził informacji zawartych w art. 109 ust. 1 pkt. 4 ustawy, które odnoszą się do potwierdzenia braku podstaw wykluczenia Wykonawcy z postępowania, tj.: nie otwarto jego likwidacji, nie ogłoszono upadłości, jego aktywami nie zarządza likwidator lub sąd, nie zawarł układu z wierzycielami, jego działalność gospodarcza nie jest zawieszona ani nie znajduje się on w innej tego rodzaju sytuacji wynikającej z podobnej procedury przewidzianej w przepisach miejsca wszczęcia tej procedury.
· 6.3.2. 
informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie określonym w art. 108 ust. 
1 pkt. 1, 2 i 4 ustawy, wystawionej nie wcześniej niż 6 miesięcy przed jej złożeniem.

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiającego (z dnia 22.12.2021 r.) do złożenia ww. dokumentu Wykonawca złożył jedynie Wyciąg z Centralnego Rejestru Sądowego dla Pana Gunther Vanwezer – Dyrektora Generalnego Spółki (pełnomocnika). Informacja z Krajowego Rejestru Karnego (lub informacja z odpowiedniego rejestru, takiego jak rejestr sądowy, albo, w przypadku braku takiego rejestru, inny równoważny dokument wydany przez właściwy organ sądowy lub administracyjny kraju, w którym wykonawca ma siedzibę lub miejsce zamieszkania) powinna być złożona dla:

- Wykonawcy: ORS EUROPE EN ORGAN RECOVERY SYSTEMS;

- członków zarządu: 

a)
KRAVITZ DAVID,

b)
LYNE REBECCA.

W myśl art. 108 ust. 1 pkt. 2 ustawy Prawo zamówień publicznych, informację z Krajowego Rejestru Karnego należy złożyć w odniesieniu do urzędującego członka jego organu zarządzającego lub nadzorczego, wspólnika spółki w spółce jawnej lub partnerskiej albo komplementariusza w spółce komandytowej lub komandytowo-akcyjnej lub prokurenta. Natomiast dla Wykonawcy, informację             z Krajowego Rejestru Karnego należy złożyć w celu potwierdzenia braku podstaw wykluczenia w zakresie art.108 ust. 1 pkt. 4 ustawy, tj.: prawomocnie nie orzeczono wobec Wykonawcy zakazu ubiegania się         o zamówienia publiczne. 
Zamawiający działając na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych wezwał Wykonawcę do uzupełnienia powyższych, aktualnych na dzień złożenia dokumentów. Po wezwaniu zamawiającego do uzupełnienia w przewidzianym terminie (termin został wyznaczony na dzień   21.01.2022 r.), podmiotowe środki dowodowe nie zostały uzupełnione.

Ponadto działając na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych Zamawiający wezwał Wykonawcę do uzupełnienia pełnomocnictwa w oryginale dla Pana Gunther Vanwezer.

Złożone przez Wykonawcę pełnomocnictwo w oryginale (w języku angielskim) zostało podpisane bez kwalifikowanego podpisu elektronicznego oraz podpisu nie można było przyporządkować do osoby składającej podpis (wykonawcy). Zgodnie z pkt. 10.2.5. SWZ pełnomocnictwo lub inny dokument potwierdzający umocowanie do reprezentowania wykonawcy należy złożyć w postaci elektronicznej opatrzonej przez Wykonawcę kwalifikowanym podpisem elektronicznym pod rygorem nieważności, lub jako cyfrowe odwzorowanie dokumentu opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Raport weryfikacji podpisu, który został poprzedzony weryfikacją podpisu, jednoznacznie wskazał, że podpis złożony na pełnomocnictwie w oryginale jest opatrzony certyfikatem niekwalifikowanym (program Szafir) czy certyfikatem nieokreślonym (link do strony, za pomocą której przeprowadzono weryfikację: https://weryfikacjapodpisu.pl/). Ponadto nie można było stwierdzić jednoznacznie kto jest podpisującym gdyż w raporcie wskazany jest następujący podpisujący: „DocuSign,Inc.”, czyli nie można przypisać podpisu do konkretnej osoby/osób uprawnionej/uprawnionych do podpisania pełnomocnictwa.

Po wezwaniu zamawiającego do uzupełnienia w przewidzianym terminie (termin został wyznaczony na dzień 21.01.2022 r.), pełnomocnictwo nie zostało uzupełnione.

Oferta nr  11 w zakresie części 5:

Nazwa/Adres: CytoSorbents Poland spółka z ograniczoną odpowiedzialnością, Gałeczki 54, 

41-500 Chorzów.

Uzasadnienie prawne: art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. a w zw. z art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. c ustawy Prawo zamówień publicznych.  

Uzasadnienie faktyczne: Oferta została złożona przez Wykonawcę podlegającego wykluczeniu               z postępowania, który nie złożył w przewidzianym terminie podmiotowych środków dowodowych, potwierdzających brak podstaw wykluczenia.

Zamawiający w dniu 22.12.2021 r. działając na podstawie art. 126 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych wezwał Wykonawcę do złożenia, aktualnych na dzień złożenia, dokumentów w zakresie części 5, o których mowa w SWZ w punkcie 6.3: 

· 6.3.2. 
informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie określonym w art. 108 ust. 
1 pkt. 1, 2 i 4 ustawy, wystawionej nie wcześniej niż 6 miesięcy przed jej złożeniem.

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiającego (z dnia 22.12.2021 r.) do złożenia podmiotowych środków dowodowych, wymagane dokumenty nie zostały złożone.

Zamawiający działając na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych wezwał Wykonawcę do uzupełnienia powyższych, aktualnych na dzień złożenia dokumentów. Po wezwaniu zamawiającego do uzupełnienia w przewidzianym terminie (termin został wyznaczony na dzień   21.01.2022 r.), Wykonawca przedłożył informację:

- dla p. Christian Steiner (Prezes Zarządu) - skan zaświadczenia o niekaralności z dnia 22.12.2021 roku       z Federalnego Urzędu Sprawiedliwości w Niemczech,

- dla p. Christian Tembaak (Członek Zarządu) - skan zaświadczenia z dnia 17.12.2021 roku 
z Federalnego Urzędu Sprawiedliwości w Niemczech, 

podczas gdy, zgodnie z Rozporządzeniem Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23.12.2020 r.       w sprawie podmiotowych środków dowodowych oraz innych dokumentów lub oświadczeń, jakich może żądać zamawiający od wykonawcy „§ 4. 1. Jeżeli wykonawca ma siedzibę lub miejsce zamieszkania poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej, zamiast:
1) informacji z Krajowego Rejestru Karnego, o której mowa w § 2 ust. 1 pkt 1 – składa informację z odpowiedniego rejestru, takiego jak rejestr sądowy, albo, w przypadku braku takiego rejestru, inny równoważny dokument wydany przez właściwy organ sądowy lub administracyjny kraju, w którym wykonawca ma siedzibę lub miejsce zamieszkania, 
w zakresie, o którym mowa w § 2 ust. 1 pkt 1 (…). 3. Jeżeli w kraju, w którym wykonawca ma siedzibę lub miejsce zamieszkania, nie wydaje się dokumentów, o których mowa w ust. 1, lub gdy dokumenty te nie odnoszą się do wszystkich przypadków, o których mowa w art. 108 ust. 1 pkt 1, 2 i 4, art. 109 ust. 1 pkt 1, 2 lit. a i b oraz pkt 3 ustawy, zastępuje się je odpowiednio w całości lub w części dokumentem zawierającym odpowiednio oświadczenie wykonawcy, ze wskazaniem osoby albo osób uprawnionych do jego reprezentacji, lub oświadczenie osoby, której dokument miał dotyczyć, złożone pod przysięgą, lub, jeżeli w kraju, w którym wykonawca ma siedzibę lub miejsce zamieszkania nie ma przepisów o oświadczeniu pod przysięgą, złożone przed organem sądowym lub administracyjnym, notariuszem, organem samorządu zawodowego lub gospodarczego, właściwym ze względu na siedzibę lub miejsce zamieszkania wykonawcy. Przepis ust. 2 stosuje się(…).”
Z uwagi na nie złożenie w prawidłowej formie ww. podmiotowych środków dowodowych                       w wyznaczonym terminie, oferta podlega odrzuceniu.

3. Postępowanie zostało unieważnione:
Uzasadnienie prawne: art. 255 pkt 2 ustawy Prawo zamówień publicznych.

Uzasadnienie faktyczne: Postępowanie zostało unieważnione ponieważ wszystkie złożone oferty podlegały odrzuceniu. 
PL 31-501 Kraków, ul. Mikołaja Kopernika 36, 

tel. +(48) 12 424 70 01, fax. +(48) 12 424 74 87
www.su.krakow.pl
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