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Numer sprawy: NSSU.DFP.271.78.2019.BM                                                     Kraków, dnia 11.05.2020 r.

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY
Dotyczy części 1, 2, 3, 4, 6, 7, 9, 11, 12, 13, 15, 16, 17, 20.
Na podstawie art. 92 ust. 1 i 2 ustawy Prawo zamówień publicznych przedstawiam informację o wyniku postępowania o udzielenie zamówienia publicznego na dostawę wyposażenia Bloku Operacyjnego przeznaczonego dla Nowej Siedziby Szpitala Uniwersyteckiego (NSSU) wraz z instalacją, uruchomieniem i szkoleniem personelu w zakresie części 1, 2, 3, 4, 6, 7, 9, 11, 12, 13, 15, 16, 17, 20.
1. Wybrano następujące oferty:
	Nr części
	Nazwa (firma) i adres wykonawcy
	Cena brutto

	Część 1
	Fresenius Kabi Polska Sp. z o.o.

02-305 Warszawa, Al. Jerozolimskie 134
	184 146,00 zł

	Część 2
	Biameditek Sp. z o.o.

15-620 Białystok, ul. Elewatorska 58
	45 108,56 zł

	Część 3
	Wolfmed Spółka z ograniczoną odpowiedzialnością Sp. k. 

30-149 Kraków, ul. Balicka 77
	2 705 283,00 zł 

	Część 4
	Medicom Sp. z o.o.

41-819 Zabrze, 

ul. M. Skłodowskiej – Curie 34
	44 558,56 zł

	Część 6
	Wolfmed Spółka z ograniczoną odpowiedzialnością Sp. k. 

30-149 Kraków, ul. Balicka 77
	1 370 856,60 zł

	Część 7
	Medicus Sp. z o.o.

50-224 Wrocław, Plac Strzelecki 24
	113 400,24 zł

	Część 11
	MEDIM Sp. z o.o.

05-500 Piaseczno, ul. Puławska 45B
	243 544,72 zł

	Część 13
	Medtronic Poland Sp. z o.o.

00-633 Warszawa, ul. Polna 11
	214 156,56 zł

	Część 15
	LivaNova Poland Sp. z o.o.

02-676 Warszawa, ul. Postępu 21
	1 061 500,00 zł

	Część 16
	F.H.U. Euro-Medical Maciej Świda

43-300 Bielsko – Biała, ul. Ogrodowa 3b
	13 776,00 zł

	Część 17
	Centrum Zaopatrzenia Medycznego „Cezal” S.A. – Wrocław

50-543 Wrocław, ul. Widna 4
	298 700,00 zł

	Część 20
	Wolfmed Spółka z ograniczoną odpowiedzialnością Sp. k. 

30-149 Kraków, ul. Balicka 77
	489 855,00 zł


Uzasadnienie wyboru oferty: oferty wybrane w poszczególnych częściach otrzymały największą lub maksymalną liczbę punktów, wyliczoną w oparciu o kryteria oceny ofert określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia.

2. Wykaz wykonawców, którzy złożyli oferty w zakresie części 1, 2, 3, 4, 6, 7, 9, 11, 12, 13, 15, 16, 17, 20:
	Oferta 1
	Biameditek Sp. z o.o.

15-620 Białystok, ul. Elewatorska 58
	Część 2: 

Cena brutto: 45 108,56 zł
Okres gwarancji: 36 miesięcy

	Oferta 2
	LivaNova Poland Sp. z o.o.

02-676 Warszawa, ul. Postępu 21
	Część 1: 

Cena brutto: 173 981,00 zł
Okres gwarancji: 36 miesięcy

Część 15: 

Cena brutto: 1 061 500,00 zł
Okres gwarancji: 24 miesiące

	Oferta 3
	FAMED Żywiec Sp. z o.o.

34-300 Żywiec, ul. Fabryczna 1
	Część 3: 

Cena brutto: 2 629 841,04 zł
Okres gwarancji: 37 miesięcy

	Oferta 4
	Medicom Sp. z o.o.

41-819 Zabrze, 

ul. M. Skłodowskiej – Curie 34
	Część 4: 

Cena brutto: 44 558,56 zł
Okres gwarancji: 36 miesięcy

	Oferta 6
	TRIBO Sp. z o.o.

86-060 Nowa Wieś Wielka, 

Ul. Aleja Pokoju 5
	Część 9: 

Cena brutto: 30 641,76 zł
Okres gwarancji: 36 miesięcy

Część 16: 

Cena brutto: 16 336,86 zł
Okres gwarancji: 36 miesięcy

	Oferta 7
	Medicavera Sp. z o.o. Dahlhausen Group

71-374 Szczecin, ul. Majowa 2
	Część 17: 

Cena brutto: 324 432,00 zł
Okres gwarancji: 48 miesięcy

	Oferta 8
	MEDIM Sp. z o.o.

05-500 Piaseczno, ul. Puławska 45B
	Część 2: 

Cena brutto: 89 185,06 zł
Okres gwarancji: 24 miesiące

Część 11: 

Cena brutto: 243 558,22 zł
Okres gwarancji: 24 miesiące

	Oferta 9
	Medtronic Poland Sp. z o.o.

00-633 Warszawa, ul. Polna 11
	Część 1: 

Cena brutto: 230 040,00 zł 

Okres gwarancji: 60 miesięcy

Część 12: 

Cena brutto: 36 612,00 zł
Okres gwarancji: 60 miesięcy

Część 13: 

Cena brutto: 214 156,56 zł
Okres gwarancji: 49 miesięcy

	Oferta 10
	Inomed Polska Sp. z o.o.

83-021 Rokitnica, ul. Bursztynowa 4/D1
	Część 12: 

Cena brutto: 49 680,00 zł
Okres gwarancji: 60 miesięcy

Część 13:

Cena brutto: 273 024,00 zł

Okres gwarancji: 60 miesięcy

	Oferta 11
	Olympus Polska Sp. z o.o.

02-677 Warszawa, ul. Wynalazek 1
	Część 7: 

Cena brutto: 278 884,14 zł
Okres gwarancji: 24 miesiące

	Oferta 12
	F.H.U. Euro-Medical Maciej Świda

43-300 Bielsko – Biała, ul. Ogrodowa 3b
	Część 16: 

Cena brutto: 13 776,00 zł
Okres gwarancji: 26 miesięcy

	Oferta 13
	Medicus Sp. z o.o.

50-224 Wrocław, Plac Strzelecki 24
	Część 7: 

Cena brutto: 113 400,24 zł
Okres gwarancji: 36 miesięcy

	Oferta 14
	Varimed Sp. z o.o.

50-442 Wrocław, 

ul. Tadeusza Kościuszki 115/4U
	Część 2: 

Cena brutto: 75 846,00 zł
Okres gwarancji: 60 miesięcy

	Oferta 15
	Fresenius Kabi Polska Sp. z o.o.

02-305 Warszawa, Al. Jerozolimskie 134
	Część 1: 

Cena brutto: 184 146,00 zł
Okres gwarancji: 60 miesięcy

	Oferta 17
	Empireum Piotr Dopieralski

05-110 Jabłonna, ul. Chotomowska 30
	Część 17: 

Cena brutto: 320 738,16 zł
Okres gwarancji: 60 miesięcy

	Oferta 18
	MEDMECH Michał Polański

34-600 Limanowa, 

ul. Józefa Marka 19a/38
	Część 17: 

Cena brutto: 232 000,00 zł
Okres gwarancji: 46 miesięcy

	Oferta 20
	Centrum Zaopatrzenia Medycznego „Cezal” S.A. – Wrocław

50-543 Wrocław, ul. Widna 4
	Część 17: 

Cena brutto: 298 700,00 zł
Okres gwarancji: 60 miesięcy

	Oferta 22
	Wolfmed Spółka z ograniczoną odpowiedzialnością Sp. k. 

30-149 Kraków, ul. Balicka 77
	Część 3: 

Cena brutto: 2 705 283,00 zł
Okres gwarancji: 48 miesięcy

Część 6: 

Cena brutto: 1 370 856,60 zł
Okres gwarancji: 24 miesiące

Część 20: 

Cena brutto: 489 855,00 zł
Okres gwarancji: 24 miesiące

	Oferta 23
	Elmiko Medical Sp. z o.o.

02-822 Warszawa, ul. Poleczki 29
	Część 13: 

Cena brutto: 399 600,00 zł
Okres gwarancji: 24 miesiące


3. Streszczenie oceny i porównania złożonych ofert: 

	
	Liczba punktów 

w kryterium cena
	Liczba punktów 

w kryterium parametry techniczne 

i eksploatacyjne
	Liczba punktów 

w kryterium warunki gwarancji i serwisu
	Razem

	Część 1

	LivaNova Poland Sp. z o.o.
	60,00
	20,00
	12,00
	92,00

	Medtronic Poland Sp. z o.o.
	45,38
	12,50
	20,00
	77,88

	Fresenius Kabi Polska Sp. z o.o.
	56,69
	20,00
	20,00
	96,69

	Część 2

	Biameditek 
Sp. z o.o.
	60,00
	12,00
	20,00
	92,00

	MEDIM Sp. z o.o.
	30,35
	20,00
	13,33
	63,68

	Część 3

	Wolfmed Spółka z ograniczoną odpowiedzialnością Sp. k. 
	60,00
	20,00
	20,00
	100,00

	Część 4

	Medicom Sp. z o.o. 
	60,00
	20,00
	20,00
	100,00

	Część 6

	Wolfmed Spółka z ograniczoną odpowiedzialnością Sp. k. 
	60,00
	20,00
	20,00
	100,00

	Część 7

	Olympus Polska 
Sp. z o.o.
	24,40
	5,71
	13,33
	43,44

	Medicus Sp. z o.o.
	60,00
	20,00
	20,00
	100,00

	Część 11

	MEDIM Sp. z o.o.
	60,00
	20,00
	20,00
	100,00

	Część 13

	Medtronic Poland Sp. z o.o.
	60,00
	20,00
	20,00
	100,00

	Część 15

	LivaNova Poland Sp. z o.o.
	60,00
	20,00
	20,00
	100,00

	Część 16

	F.H.U. Euro-Medical Maciej Świda
	60,00
	20,00
	20,00
	100,00

	Część 17

	Empireum Piotr Dopieralski
	55,88
	20,00
	20,00
	95,88

	Centrum Zaopatrzenia Medycznego „Cezal” S.A. – Wrocław
	60,00
	20,00
	20,00
	100,00

	Część 20

	Wolfmed Spółka z ograniczoną odpowiedzialnością Sp. k. 
	60,00
	20,00
	20,00
	100,00


Uzasadnienie liczby przyznanych punktów: zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych każda powyższa oferta otrzymała punkty w poszczególnych kryteriach oceny ofert zgodnie ze sposobem ich przyznawania, określonym w Specyfikacji oraz załączniku nr 1a do specyfikacji – Opisie przedmiotu zamówienia.

4. Z udziału w postępowaniu nie wykluczono żadnego wykonawcy. 

W związku z zastosowaniem procedury, o której mowa w art. 24aa ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych Zamawiający badał czy nie podlega wykluczeniu tylko wykonawca, którego oferta została oceniona jako najkorzystniejsza.
5. W postępowaniu odrzucono oferty:
	Nr oferty
	Nazwa (firma) i adres wykonawcy
	Część

	Oferta 3
	FAMED Żywiec Sp. z o.o.

34-300 Żywiec, ul. Fabryczna 1

	3


Uzasadnienie prawne: art. 89 ust. 1 pkt 7a ustawy Prawo zamówień publicznych 

Uzasadnienie faktyczne: Wykonawca nie wyraził zgody, o której mowa w art. 85 ust. 2, na przedłużenie terminu związania ofertą. Pismem z dnia 16.03.2020 r. Zamawiający zwrócił się do Wykonawców o wyrażenie zgody na przedłużenie terminu związania ofertą do dnia 25.05.2020 r. Wykonawca pozostawił pismo Zamawiającego bez odpowiedzi. 
	Nr oferty
	Nazwa (firma) i adres wykonawcy
	Część

	Oferta 23
	Elmiko Medical Sp. z o.o.

02-822 Warszawa, ul. Poleczki 29

	13


Uzasadnienie prawne: art. 89 ust. 1 pkt 7b ustawy Prawo zamówień publicznych 

Uzasadnienie faktyczne: Wadium zostało wniesione w sposób nieprawidłowy. Wykonawca był zobowiązany do  wniesienia wadium przed upływem terminu składania ofert, tj. do dnia 28.01.2020 r. do godz. 10:30. Wadium wpłynęło na rachunek Zamawiającego w dniu 28.01.2019 r. o godz. 14:15. Wadium zostało wniesione po wyznaczonym terminie, co nie zabezpiecza określonego ustawowo interesu Zamawiającego.

	Nr oferty
	Nazwa (firma) i adres wykonawcy
	Część

	Oferta 14
	Varimed Sp. z o.o.

50-442 Wrocław, 

ul. Tadeusza Kościuszki 115/4U

	2


Uzasadnienie prawne: art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamówień publicznych 

Uzasadnienie faktyczne: treść oferty nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia.
Dotyczy parametru 13 (Warunki Gwarancji, Serwisu i Szkolenia)

Zamawiający w pkt 13 oczekiwał podania n/w danych :

„Struktura serwisowa gwarantująca realizację wymogów stawianych w niniejszej specyfikacji lub udokumentowana/uprawdopodobniona dokumentami możliwość gwarancji realizacji wymogów stawianych w niniejszej specyfikacji – należy podać wykaz serwisów i/lub serwisantów posiadających uprawnienia do obsługi serwisowej oferowanych urządzeń (należy podać dane teleadresowe, sposób kontaktu i liczbę osób serwisu własnego lub podwykonawcy posiadającego uprawnienia do tego typu działalności)”.
Wykonawca w kolumnie „parametr oferowany” wpisał jedynie „Tak. Struktura serwisowa gwarantująca realizację wymogów stawianych w niniejszej specyfikacji”, nie podając pozostałych wymaganych przez Zamawiającego w tym punkcie informacji. 
W konsekwencji powoduje to, że treść oferty jest niezgodna z postanowieniami opisu przedmiotu zamówienia w zakresie powyższego parametru granicznego.

	Nr oferty
	Nazwa (firma) i adres wykonawcy
	Część

	Oferta 6
	TRIBO Sp. z o.o.

86-060 Nowa Wieś Wielka, 

Ul. Aleja Pokoju 5

	9, 16


Uzasadnienie prawne: art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamówień publicznych 

Uzasadnienie faktyczne: treść oferty nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia.
Dotyczy parametru 12 (Warunki Gwarancji, Serwisu i Szkolenia)

Zamawiający w pkt 12 oczekiwał podania n/w danych :

„Struktura serwisowa gwarantująca realizację wymogów stawianych w niniejszej specyfikacji lub udokumentowana/uprawdopodobniona dokumentami możliwość gwarancji realizacji wymogów stawianych w niniejszej specyfikacji – należy podać wykaz serwisów i/lub serwisantów posiadających uprawnienia do obsługi serwisowej oferowanych urządzeń (należy podać dane teleadresowe, sposób kontaktu i liczbę osób serwisu własnego lub podwykonawcy posiadającego uprawnienia do tego typu działalności)”.
Wykonawca w kolumnie „parametr oferowany” wpisał jedynie „Tak” nie podając pozostałych wymaganych przez Zamawiającego w tym punkcie informacji. 
W konsekwencji powoduje to, że treść oferty jest niezgodna z postanowieniami opisu przedmiotu zamówienia w zakresie powyższego parametru granicznego.

	Nr oferty
	Nazwa (firma) i adres wykonawcy
	Część

	Oferta 9
	Medtronic Poland Sp. z o.o.

00-633 Warszawa, ul. Polna 11

	12


Uzasadnienie prawne: art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamówień publicznych 

Uzasadnienie faktyczne: treść oferty nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia.
Dotyczy parametru 13 (Warunki Gwarancji, Serwisu i Szkolenia)

Zamawiający w pkt 13 oczekiwał podania n/w danych :

„Struktura serwisowa gwarantująca realizację wymogów stawianych w niniejszej specyfikacji lub udokumentowana/uprawdopodobniona dokumentami możliwość gwarancji realizacji wymogów stawianych w niniejszej specyfikacji – należy podać wykaz serwisów i/lub serwisantów posiadających uprawnienia do obsługi serwisowej oferowanych urządzeń (należy podać dane teleadresowe, sposób kontaktu i liczbę osób serwisu własnego lub podwykonawcy posiadającego uprawnienia do tego typu działalności)”.
Wykonawca w kolumnie „parametr oferowany” wpisał jedynie „Tak” nie podając pozostałych wymaganych przez Zamawiającego w tym punkcie informacji. 
W konsekwencji powoduje to, że treść oferty jest niezgodna z postanowieniami opisu przedmiotu zamówienia w zakresie powyższego parametru granicznego.

	Nr oferty
	Nazwa (firma) i adres wykonawcy
	Część

	Oferta 10
	Inomed Polska Sp. z o.o.

83-021 Rokitnica, ul. Bursztynowa 4/D1

	12, 13


Uzasadnienie prawne: art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamówień publicznych 

Uzasadnienie faktyczne: treść oferty nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia.
Dotyczy części 12 i 13: Dotyczy parametru 13 (Warunki Gwarancji, Serwisu i Szkolenia)

Zamawiający w pkt 13 oczekiwał podania n/w danych :

„Struktura serwisowa gwarantująca realizację wymogów stawianych w niniejszej specyfikacji lub udokumentowana/uprawdopodobniona dokumentami możliwość gwarancji realizacji wymogów stawianych w niniejszej specyfikacji – należy podać wykaz serwisów i/lub serwisantów posiadających uprawnienia do obsługi serwisowej oferowanych urządzeń (należy podać dane teleadresowe, sposób kontaktu i liczbę osób serwisu własnego lub podwykonawcy posiadającego uprawnienia do tego typu działalności)”.
Wykonawca w kolumnie „parametr oferowany” wpisał jedynie „Tak. Struktura serwisowa gwarantująca realizację wymogów stawianych w niniejszej specyfikacji” nie podając pozostałych wymaganych przez Zamawiającego w tym punkcie informacji. 
W konsekwencji powoduje to, że treść oferty jest niezgodna z postanowieniami opisu przedmiotu zamówienia w zakresie powyższego parametru granicznego.

	Nr oferty
	Nazwa (firma) i adres wykonawcy
	Część

	Oferta 7
	Medicavera Sp. z o.o. Dahlhausen Group

71-374 Szczecin, ul. Majowa 2

	17


Uzasadnienie prawne: art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamówień publicznych 

Uzasadnienie faktyczne: treść oferty nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia.
Dotyczy parametru 13 (Warunki Gwarancji, Serwisu i Szkolenia)

Zamawiający w pkt 13 oczekiwał podania n/w danych :

„Struktura serwisowa gwarantująca realizację wymogów stawianych w niniejszej specyfikacji lub udokumentowana/uprawdopodobniona dokumentami możliwość gwarancji realizacji wymogów stawianych w niniejszej specyfikacji – należy podać wykaz serwisów i/lub serwisantów posiadających uprawnienia do obsługi serwisowej oferowanych urządzeń (należy podać dane teleadresowe, sposób kontaktu i liczbę osób serwisu własnego lub podwykonawcy posiadającego uprawnienia do tego typu działalności)”.
Wykonawca w kolumnie „parametr oferowany” wpisał jedynie „Tak” nie podając pozostałych wymaganych przez Zamawiającego w tym punkcie informacji. 
W konsekwencji powoduje to, że treść oferty jest niezgodna z postanowieniami opisu przedmiotu zamówienia w zakresie powyższego parametru granicznego.

	Nr oferty
	Nazwa (firma) i adres wykonawcy
	Część

	Oferta 18
	MEDMECH Michał Polański

34-600 Limanowa, 

ul. Józefa Marka 19a/38

	17


Uzasadnienie prawne: art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamówień publicznych 

Uzasadnienie faktyczne: treść oferty nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia.
Dotyczy parametru 13 (Warunki Gwarancji, Serwisu i Szkolenia)

Zamawiający w pkt 13 oczekiwał podania n/w danych :

„Struktura serwisowa gwarantująca realizację wymogów stawianych w niniejszej specyfikacji lub udokumentowana/uprawdopodobniona dokumentami możliwość gwarancji realizacji wymogów stawianych w niniejszej specyfikacji – należy podać wykaz serwisów i/lub serwisantów posiadających uprawnienia do obsługi serwisowej oferowanych urządzeń (należy podać dane teleadresowe, sposób kontaktu i liczbę osób serwisu własnego lub podwykonawcy posiadającego uprawnienia do tego typu działalności)”.
Wykonawca w kolumnie „parametr oferowany” wpisał „Tak. Struktura serwisowa gwarantująca realizację wymogów stawianych w niniejszej specyfikacji lub udokumentowana/uprawdopodobniona dokumentami możliwość gwarancji realizacji wymogów stawianych w niniejszej specyfikacji – należy podać wykaz serwisów i/lub serwisantów posiadających uprawnienia do obsługi serwisowej oferowanych urządzeń” nie podając pozostałych wymaganych przez Zamawiającego w tym punkcie informacji. 
W konsekwencji powoduje to, że treść oferty jest niezgodna z postanowieniami opisu przedmiotu zamówienia w zakresie powyższego parametru granicznego.

6. Postępowanie zostało unieważnione w zakresie części 9, 12:
Uzasadnienie prawne: art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zamówień publicznych.

Uzasadnienie faktyczne: Postępowanie zostało unieważnione, gdyż nie złożono żadnej oferty nie podlegającej odrzuceniu.

7. W częściach 4, 6, 11, 15, 20 umowy w sprawie zamówienia publicznego mogą być zawarte niezwłocznie po przesłaniu zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty. 

W części 1, 2, 3, 7, 13, 16, 17 umowa w sprawie zamówienia publicznego może być zawarta w terminie nie krótszym niż 10 dni od dnia przesłania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty.
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