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              Kraków, dnia 23.09.2020 r.
ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY
- dot. części 20, 44
Na podstawie art. 92 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych przedstawiam informację 
o wyniku postępowania o udzielenie zamówienia publicznego na dostawę materiałów neurochirurgicznych.
1. Wybrano ofertę:

	Nr części
	Nazwa (firma) i adres wykonawcy
	Cena brutto

	20
	Medtronic Poland Sp. z o.o.

ul. Polna 11, 00-633 Warszawa
	107 892,00 zł

	44
	Zimmer Biomet Polska Sp. z o.o.

ul. Płowiecka 75, 04-501 Warszawa
	66 420,00 zł


Uzasadnienie wyboru oferty: wybrane oferty w poszczególnych częściach otrzymały maksymalną liczbę punktów, wyliczoną w oparciu o kryteria oceny ofert określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia.

2. 
Wykaz wykonawców, którzy złożyli oferty:
	Nr oferty
	Nazwa (firma) i adres wykonawcy
	Nr części 

	4
	Medtronic Poland Sp. z o.o.

ul. Polna 11, 00-633 Warszawa
	20

	8
	IMC IMPOMED CENTRUM S.A.

ul. Skrzyneckiego 38, 04-563 Warszawa
	20

	12
	Zimmer Biomet Polska Sp. z o.o.

ul. Płowiecka 75, 04-501 Warszawa
	44

	15
	Johnson & Johnson Poland Sp. z o.o.

ul. Iłżecka 24, 02-135 Warszawa
	44


3. Streszczenie oceny i porównania złożonych ofert: 
	
	Liczba punktów w kryterium cena 100%
	Razem

	Część 20

	Medtronic Poland Sp. z o.o.

ul. Polna 11, 00-633 Warszawa
	100,00
	100,00

	Część 44

	Zimmer Biomet Polska Sp. z o.o.

ul. Płowiecka 75, 04-501 Warszawa
	100,00
	100,00


Uzasadnienie liczby przyznanych punktów: zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych, oferty otrzymały punkty w poszczególnych kryteriach oceny ofert zgodnie ze sposobem ich przyznawania, określonym w Specyfikacji.
4.   Z udziału w postępowaniu o udzielenie zamówienia nie wykluczono żadnego wykonawcy.

W związku z zastosowaniem procedury, o której mowa w art. 24aa ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych Zamawiający badał czy Wykonawca nie podlega wykluczeniu oraz spełnia warunki udziału w postępowaniu tylko w przypadku, gdy jego oferta została oceniona jako najkorzystniejsza.
5.   W postępowaniu odrzucono następujące oferty:
	Oferta nr 8
	IMC IMPOMED CENTRUM S.A.

ul. Skrzyneckiego 38, 04-563 Warszawa
	Część 20


Uzasadnienie prawne: art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Prawo zamówień publicznych.

Uzasadnienie faktyczne: Treść oferty nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia.

W odpowiedzi na wezwanie zamawiającego do złożenia dokumentów z dnia 1.07.2020 r. wykonawca nie przedstawił dokumentu, o którym mowa w punkcie 6.5.1.2. specyfikacji potwierdzającego, że oferowane dostawy spełniają wymagania Zamawiającego. 

Zgodnie z pkt. 6.5.1.2. specyfikacji Zamawiający w zakresie części 20 wymagał złożenia „Oświadczenia producenta, iż oferowane markery są kompatybilne z systemem neuronawigacji Stealth Station S7”. Doprecyzowaniem przedmiotowego  zapisu w zakresie części 20 był zapis w arkuszu cenowym (załącznik nr 1a do specyfikacji), który stanowił: „Oświadczamy, że oferowane markery są kompatybilne z systemem neuronawigacji podanym powyżej i na żądanie Zamawiającego przedstawię dokument wydany przez producenta tego systemu, potwierdzający tą kompatybilność. Oświadczam również, że oferowane markery zostały zbadane i zatwierdzone przez producenta wymienionego powyżej systemu neuronawigacji firmy Medtronic”. Zapis wyraźnie wskazuje, iż Zamawiający żądał oświadczenia producenta systemu nawigacji Stealth Station S7. Natomiast Wykonawca, na wezwanie wystosowane przez Zamawiającego, złożył 
 oświadczenie producenta markerów potwierdzające kompatybilność zaoferowanych markerów z systemem neuronawigacji Stealth Station S7. Podkreślenia wymaga fakt, iż Zamawiający, w odpowiedziach na pytania wykonawców opublikowanych na stronie internetowej w dniu 29.05.2020 r. (pytanie nr 45), nie wyraził zgody na przedłożenie oświadczenia producenta markerów o ich kompatybilności do systemu nawigacji Stealth Station S7, tym samym podtrzymując wymóg określony w specyfikacji dla części 20.

Zamawiający w dniu 11.08.2020 r. wezwał wykonawcę do uzupełnienia oświadczenia producenta systemu nawigacji, jednak przedmiotowe oświadczenie nie zostało uzupełnione. Oferta zatem nie spełnia wymagań specyfikacji.
	Oferta nr 15
	Johnson & Johnson Poland Sp. z o.o.

ul. Iłżecka 24, 02-135 Warszawa


	Część 44


Uzasadnienie prawne: art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Prawo zamówień publicznych.

Uzasadnienie faktyczne: Treść oferty nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia.

W odpowiedzi na wezwanie zamawiającego do złożenia dokumentów z dnia 1.07.2020 r. wykonawca nie przedstawił w zakresie części 44 dokumentów, o których mowa w punkcie 6.5.1.1. specyfikacji (Materiały firmowe – np. foldery, katalogi, materiały informacyjne, karty charakterystyki, ulotki, instrukcje lub wyciąg z instrukcji, dokumentacja techniczna, świadectwa rejestracji, oświadczenia producenta) potwierdzających, że oferowane dostawy spełniają wymagania Zamawiającego. 

Po wezwaniu zamawiającego do uzupełnienia z dn. 11.08.2020 r., przedmiotowe materiały firmowe nie zostały uzupełnione przez wykonawcę. Oferta zatem nie spełnia wymagań specyfikacji.
6. Postępowanie nie zostało unieważnione w zakresie żadnej z części.
7.
Umowy w sprawie zamówienia publicznego w zakresie części 20, 44 mogą zostać zawarte w terminie nie krótszym niż 10 dni od dnia przesłania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty.                     
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