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            Kraków, dnia 27.04.2020 r.
ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY 
– dotyczy części 1
Na podstawie art. 92 ust. 1 i 2 ustawy Prawo zamówień publicznych przedstawiam informację 
o wyniku postępowania o udzielenie zamówienia publicznego na dostawę pasków do oznaczania glukozy wraz z dzierżawą glukometrów, obłożeń na ramiona robota, zestawów do dializ.
1. Wybrano oferty:

	Nr części
	Nazwa (firma) i adres wykonawcy
	Cena brutto

	1
	Centrum Diabetologii Sp. z o.o.

ul. Niedźwiedzia 29B, 

02-737 Warszawa
	462 138,00 zł


Uzasadnienie wyboru oferty: wybrana oferta otrzymała maksymalną liczbę punktów, wyliczoną w oparciu o kryteria oceny ofert określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia.
2. Wykaz wykonawców, którzy złożyli oferty:

	Nr oferty
	Nazwa (firma) i adres wykonawcy
	Część

	6
	Salus International Sp. z o.o.
ul. Pułaskiego 9, 40-273 Katowice
	Część 1 

	7
	PROFARM PS SP. ZO.O.
ul. Słoneczna 96, 05-500 Stara Iwiczna
	Część 1 

	8
	Centrum Diabetologii Sp. z o.o.

ul. Niedźwiedzia 29B, 02-737 Warszawa
	Część 1 


3. Streszczenie oceny i porównania złożonych ofert: 

	
	Liczba punktów w kryterium cena 100%
	Razem

	Część 1

	Centrum Diabetologii Sp. z o.o.

ul. Niedźwiedzia 29B, 

02-737 Warszawa
	100,00 
	100,00

	PROFARM PS SP. ZO.O.

ul. Słoneczna 96, 05-500 Stara Iwiczna
	90,74
	90,74


Uzasadnienie liczby przyznanych punktów: zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych, oferta otrzymała punkty w poszczególnych kryteriach oceny ofert zgodnie ze sposobem ich przyznawania, określonym w Specyfikacji.
4. Z udziału w postępowaniu o udzielenie zamówienia nie wykluczono żadnego wykonawcy.
W związku z zastosowaniem procedury, o której mowa w art. 24aa ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych Zamawiający badał czy Wykonawca nie podlega wykluczeniu oraz spełnia warunki udziału      w postępowaniu tylko w przypadku, gdy jego oferta została oceniona jako najkorzystniejsza.
5. W postępowaniu odrzucono następującą ofertę:
	Oferta nr 6
	Salus International Sp. z o.o.

ul. Pułaskiego 9, 40-273 Katowice
	Część 1


Uzasadnienie prawne: art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Prawo zamówień publicznych.

Uzasadnienie faktyczne: Treść oferty nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 
Na wezwanie o dokumenty z dnia 25.02.2020 r. wymagane przez Zamawiającego materiały firmowe i oświadczenie producenta w zakresie części 1 nie zostały złożone. Zamawiający w dn. 13.03.2020 r. wezwał wykonawcę na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do uzupełnienia materiałów firmowych oraz oświadczenia producenta potwierdzających, że oferowane wyroby spełniają wymagania określone przez Zamawiającego. W odpowiedzi na wezwanie Zamawiającego do uzupełnienia materiałów firmowych z dnia 13.03.2020 r. wykonawca  w złożonych materiałach firmowych nie potwierdził następujących wymagań granicznych:

· Glukometr i paski testowe posiadają certyfikat CE IVD,

· Przechowywanie w pamięci minimum 100 ostatnich pomiarów,

· Enzym zawarty w pasku testowym nie wchodzi w reakcję z tlenem,

· Zasilanie bateryjne o wydajności minimum 1000 pomiarów,

· Glukometr, który daje możliwość współpracy z HIS szpitala,

· Zaoferowany glukometr posiada podświetlaną szczelinę paska testowego.

Jak wskazuje się w orzecznictwie Krajowej Izby Odwoławczej wykonawca ma prawo jeden raz otrzymać od zamawiającego wezwanie na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp i móc się do niego ustosunkować (wyrok KIO 2559/18 z dnia 03.01.2019 r.) „Zasada jednokrotności wzywania do uzupełnienia dokumentów nie wynika wprost z przepisów Pzp, jednak ponowne wezwanie — o ile poprzednie było jasne i precyzyjne — prowadzi do naruszenia podstawowych zasad udzielania zamówień publicznych, zasady równego traktowania wykonawców i uczciwej konkurencji, przy czym dla stwierdzenia naruszenia nie ma znaczenia, czy w danym postępowaniu stosuje się tzw. procedurę odwróconą. Zasada jednokrotności wezwania do uzupełnienia dokumentów ma przeciwdziałać wzywaniu „do skutku” wykonawcy.” (uchwała KIO z dnia 15 lutego 2019 r. sygn. akt KIO/KU 10/19). W związku z tym, że Zamawiający wyczerpał procedurę wezwania do uzupełnienia dokumentów przewidzianą w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, dodatkowe wezwanie na tej podstawie byłoby niedopuszczalne, gdyż naruszałoby przewidzianą w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp elementarną zasadę uczciwej konkurencji i równego traktowania wykonawców.

6. W części 1 umowa w sprawie zamówienia publicznego może być zawarta w terminie nie krótszym niż 10 dni od dnia przesłania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty.
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