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Kraków, dnia 08.10.2019 r.

Numer sprawy: NSSU.DFP.271.37.2019.LS
ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY ORAZ UNIEWAŻNIENIU POSTEPOWANIA
Dotyczy części: 3, 12
Na podstawie art. 92 ust. 1 i 2 ustawy Prawo zamówień publicznych przedstawiam informację o wyniku postępowania o udzielenie zamówienia publicznego na dostawę kompleksowego wyposażenia Zakładu Diagnostyki Patomorfologicznej z Prosekturą przeznaczonego dla Nowej Siedziby Szpitala Uniwersyteckiego (NSSU) wraz z instalacją, uruchomieniem i szkoleniem personelu.
1. Wybrano następujące oferty:
	Numer części
	Numer oferty
	Nazwa (firma) i adres wykonawcy
	Cena

	12
	1
	ELEKTRO MED Grzegorz Pałkowski, ul. Zabierzowska 11, 32-005 Niepołomice
	570 226,75 zł


Uzasadnienie wyboru oferty: Zamawiający dokonał wyboru najkorzystniejszej oferty we wskazanej części na podstawie kryteriów oceny ofert określonych w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Wybrana oferta otrzymała maksymalną.
2. Wykaz wykonawców, którzy złożyli oferty:

	Nr oferty
	Nazwa (firma) i adres wykonawcy
	Część

	1
	ELEKTRO MED Grzegorz Pałkowski, ul. Zabierzowska 11, 32-005 Niepołomice
	12

	4
	Labsoft Sp. z o.o., ul. Puławska 469, 02-844 Warszawa
	3

	7
	OPTA-TECH Sp. z o.o., Al. Komisji Edukacji Narodowej 36 lok. U211, 02-797 Warszawa
	12

	15
	PIK Instruments Sp. z o.o., ul. Okulickiego 7/9, 05 -500 Piaseczno
	3


3. Streszczenie oceny i porównania złożonych ofert: 
	
	Liczba punktów w kryterium cena (60%)
	Liczba punktów w kryterium warunki gwarancji (40%)
	Razem

	Część 12

	Oferta 1: ELEKTRO MED Grzegorz Pałkowski
	60,00
	40,00
	100,00


Uzasadnienie liczby przyznanych punktów: zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych, każda powyższa oferta otrzymała punkty w poszczególnych kryteriach oceny ofert zgodnie ze sposobem ich przyznawania, określonym w Specyfikacji oraz załączniku nr 1a do specyfikacji – Opisie przedmiotu zamówienia.
4. Z udziału w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego  wykluczono następującego wykonawcę:
	Oferta nr 15
	PIK Instruments Sp. z o.o., ul. Okulickiego 7/9, 05 -500 Piaseczno
	Część 3


Uzasadnienie prawne: art. 24 ust. 1 pkt. 12 ustawy Prawo zamówień publicznych.

Uzasadnienie faktyczne: Wykonawca nie wykazał braku podstaw wykluczenia. Dla celów potwierdzenia braku podstaw wykluczenia wykonawcy z udziału w postepowaniu Zamawiający wymagał (zgodnie z pkt. 6.5.4 specyfikacji oraz postanowieniami ogłoszenia o zamówieniu w pkt. VI.3) „zaświadczenia właściwego naczelnika urzędu skarbowego potwierdzającego, że wykonawca nie zalega z opłacaniem podatków (…)”. W odpowiedzi na wezwanie Zamawiającego (z dnia 28.08.2019 r.) do złożenia dokumentów potwierdzających brak podstaw wykluczenia, Wykonawca przedstawił zaświadczenia naczelnika urzędu skarbowego, które było jednak niekompletne. Wykonawca złożył zaświadczenie niepełne, tj. złożył jego stronę nr 1 i 3, brak natomiast strony nr 2 zaświadczenia. Na wezwanie Zamawiającego w trybie art. 26 ust. 3 z dnia 16.09.2019 r. (w zakresie niekompletności dokumentu pierwotnie złożonego) do uzupełnienia przedmiotowego zaświadczenia naczelnika urzędu skarbowego, Wykonawca nie odpowiedział. W związku z powyższym Wykonawca nie wykazał braku podstaw wykluczenia z uwagi na niekompletność (niepełność) zaświadczenia, m.in. które miało potwierdzać brak podstaw wykluczenia.
*W związku z zastosowaniem procedury, o której mowa w art. 24aa ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych Zamawiający badał czy Wykonawca nie podlega wykluczeniu oraz spełnia warunki udziału w postępowaniu tylko w przypadku, gdy jego oferta została oceniona jako najkorzystniejsza.
5. W postępowaniu odrzucono następujące oferty:
	Oferta nr 4
	Labsoft Sp. z o.o., ul. Puławska 469, 02-844 Warszawa
	Część 3


Uzasadnienie prawne: art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Prawo zamówień publicznych.

Uzasadnienie faktyczne: treść oferty nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia.

Dla celów potwierdzenia, że oferowane dostawy spełniają wymagania Zamawiającego w zakresie części 3 postepowania, Zamawiający wymagał (zgodnie z pkt. 6.5.1.2 specyfikacji) „Certyfikat lub Deklaracja zgodności CE dla oferowanych urządzeń/wyrobów”. W odpowiedzi na wezwanie Zamawiającego (z dnia 20.09.2019 r.) do złożenia dokumentów potwierdzających, że oferowane dostawy spełniają wymagania Zamawiającego, Wykonawca nie przedstawił przedmiotowego certyfikatu lub deklaracji zgodności CE dla dwóch urządzeń oferowanych w części 3, tj. dla urządzenia „mikroskop stereoskopowy S9e” oraz dla urządzenia „nóż diamentowy do ME – Ultra DU3530”. Na wezwanie Zamawiającego w trybie art. 26 ust. 3 (z dnia 03.10.2019 r.) do uzupełnienia certyfikatu lub deklaracji zgodności CE dla wskazanych wyżej dwóch urządzeń, Wykonawca nie przedstawił wymaganych dokumentów dla żadnego wskazanego urządzenia. Przedstawił jedynie wyjaśnienie, które nie stanowi uzupełnienia wymaganych dokumentów. W związku z powyższym oferta Wykonawcy w zakresie części 3 zamówienia nie spełnia wymagań Zamawiającego z uwagi na to, że dla urządzenia „mikroskop stereoskopowy S9e” oraz dla urządzenia „nóż diamentowy do ME – Ultra DU3530” oferowanych w części 3 nie przedstawiono wymaganych dokumentów, tj. certyfikatu lub deklaracji zgodności CE.
	Oferta nr 7
	OPTA-TECH Sp. z o.o., Al. Komisji Edukacji Narodowej 36 lok. U211, 02-797 Warszawa
	Część 12


Uzasadnienie prawne: art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Prawo zamówień publicznych.

Uzasadnienie faktyczne: treść oferty nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia.

Zgodnie z pkt 23 opisu przedmiotu zamówienia (załącznik nr 1a do specyfikacji) dla części 12 Zamawiający wymagał urządzenia – mikrotomu o następującym parametrze: „Panel sterujący z możliwością wyjęcia z obudowy mikrotomu”. Ze złożonych (na wezwanie Zamawiającego z dnia 28.08.2019 r.) przez Wykonawcę dokumentów – materiałów firmowych, jak również z wyjaśnień Wykonawcy, a w ramach nich z przedstawionej dokumentacji technicznej (złożonych na wezwanie Zamawiającego z dnia 16.09.2019 r.), wynika, iż zaoferowano urządzenie „Mikrotom CUT6062” nie spełnia parametru wymaganego w pkt 23 opisu dla części 12, tj. oferowany mikrotom nie posiada „Panel sterujący z możliwością wyjęcia z obudowy mikrotomu”. Wykonawca zaoferował mikrotom wyposażony w dwa panele sterujące, tj. jeden zintegrowany panel sterujący umieszczony we frontowej części mikrotomu, który nie ma możliwości wyjęcia z obudowy, oraz drugi zewnętrzny panel sterujący, wyposażony w kabel, za pośrednictwem którego łączy się z mikrotomem. Takie rozwiązanie nie spełnia wymagania z pkt 23 opisu, ponieważ ani jeden ani drugi panel sterujący oferowanego mikrotomu nie jest panelem sterującym z możliwością wyjęcia z obudowy mikrotomu, jak wymagał Zamawiający. W związku z tym złożona oferta w części 12 nie spełnia wyspecyfikowanych wymagań Zamawiającego.
	Oferta nr 15
	PIK Instruments Sp. z o.o., ul. Okulickiego 7/9, 05 -500 Piaseczno
	Część 3


Uzasadnienie prawne: art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Prawo zamówień publicznych.

Uzasadnienie faktyczne: treść oferty nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia.

Dla celów potwierdzenia, że oferowane dostawy spełniają wymagania Zamawiającego w zakresie części 3 postepowania, Zamawiający wymagał (zgodnie z pkt. 6.5.1.2 specyfikacji) „Certyfikat lub Deklaracja zgodności CE dla oferowanych urządzeń/wyrobów”. W odpowiedzi na wezwanie Zamawiającego (z dnia 28.08.2019 r.) do złożenia dokumentów potwierdzających, że oferowane dostawy spełniają wymagania Zamawiającego, Wykonawca nie przedstawił przedmiotowego certyfikatu lub deklaracji zgodności CE dla dwóch urządzeń oferowanych w części 3, tj. dla urządzenia „mikroskop stereoskopowy Leica S9E” oraz dla urządzenia „nóż diamentowy Diatome Ultra 3530”. Na wezwanie Zamawiającego w trybie art. 26 ust. 3 (z dnia 16.09.2019 r.) do uzupełnienia certyfikatu lub deklaracji zgodności CE dla wskazanych wyżej dwóch urządzeń, Wykonawca nie przedstawił wymaganych dokumentów dla urządzenia „nóż diamentowy Diatome Ultra 3530”. Przedstawił jedynie wyjaśnienie, które nie stanowi uzupełnienia wymaganego dokumentu. W związku z powyższym oferta Wykonawcy w zakresie części 3 zamówienia nie spełnia wymagań Zamawiającego z uwagi na to, że dla urządzenia „nóż diamentowy Diatome Ultra 3530” oferowanego w części 3 nie przedstawiono wymaganych dokumentów, tj. certyfikatu lub deklaracji zgodności CE.
Uzasadnienie prawne: art. 89 ust. 1 pkt. 5 ustawy Prawo zamówień publicznych.

Uzasadnienie faktyczne: oferta została złożona przez wykonawcę wykluczonego z udziału w postępowaniu o udzielenie zamówienia.
6. W części 12 umowa w sprawie zamówienia publicznego może być zawarta w terminie nie krótszym niż 10 dni od dnia przesłania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty.
7. Postępowanie zostało unieważnione w części 3:
Uzasadnienie prawne: art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zamówień publicznych.

Uzasadnienie faktyczne: Postępowanie zostało unieważnione, gdyż nie złożono żadnej oferty nie podlegającej odrzuceniu.
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