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Nr sprawy: DFP.271.161.2020.AM
Kraków, dnia 12.02.2021 r.

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY 
ORAZ UNIEWAŻNIENIU POSTĘPOWANIA

Na podstawie art. 92 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych przedstawiam informację o wyniku postępowania o udzielenie zamówienia publicznego na dostawę materiałów biurowych.
1. Wybrano następującą ofertę:
	Nr części
	Nr oferty
	Nazwa (firma) i adres wykonawcy
	Cena brutto

	1
	2
	ProOffice net Wiesław Stoczkiewicz ; 30-741 Kraków, ul. Rączna 25F
	159 147,80 zł


Uzasadnienie wyboru: wybrana oferta otrzymała maksymalną liczbę punktów wyliczoną zgodnie z kryterium oceny ofert określonym w specyfikacji istotnych warunków zamówienia.

2. Wykaz wykonawców, którzy złożyli oferty:
	Nr oferty
	Nazwa (firma) i adres wykonawcy
	Część

	1
	ARAMUS spółka z ograniczoną odpowiedzialnością sp.k. ; ul. Gromadzka 54, 30-719 Kraków
	1, 2 

	2
	ProOffice net ; 30-741 Kraków, ul. Rączna 25F
	1

	3
	Przedsiębiorstwo Handlowo Usługowe Lobos sp. zo.o. ; Mieczysława Medweckiego 17, 31 – 870 Kraków
	1, 2


3. Streszczenie oceny i porównania złożonych ofert: 
	CZĘŚĆ 1

	Oferta
	Liczba punktów w kryterium Cena (100%)
	Razem

	2.
ProOffice net Wiesław Stoczkiewicz
	100,00
	100,00

	1.

ARAMUS spółka z ograniczoną odpowiedzialnością sp.k.
	94,66
	94,66

	3.

Przedsiębiorstwo Handlowo Usługowe Lobos sp. zo.o. 
	86,00
	86,00


Uzasadnienie liczby przyznanych punktów: zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych, każda powyższa oferta otrzymała punkty w kryterium oceny ofert zgodnie ze sposobem określonym w Specyfikacji.

4. Z udziału w postępowaniu wykluczono następujących Wykonawców:
W związku z zastosowaniem procedury, o której mowa w art. 24aa ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych, w zakresie części 1 Zamawiający badał czy Wykonawca nie podlega wykluczeniu oraz spełnia warunki udziału w postępowaniu tylko w przypadku, gdy jego oferta została oceniona jako najkorzystniejsza.
	Oferta 1
	ARAMUS spółka z ograniczoną odpowiedzialnością sp.k. ; ul. Gromadzka 54, 30-719 Kraków
	Część 2


Uzasadnienie prawne: art. 24 ust. 1 pkt  12  ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych.

Uzasadnienie faktyczne: Wykonawca nie wykazał braku podstaw wykluczenia. 
Zamawiający pismem z dnia 5.01.2021 r. na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych, wezwał do złożenia aktualnych na dzień złożenia dokumentów potwierdzających okoliczności, o których mowa w art. 25 ust. 1 pkt. 2 i 3 ustawy Pzp, wymienionych w punkcie 6.5 specyfikacji. W odpowiedzi na wezwanie Wykonawca, nie złożył ww. dokumentów. Zamawiający pismem z dnia 18.01.2021 r. na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp wezwał do uzupełnienia dokumentów, natomiast Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie nie złożył prawidłowego dokumentu wymienionego w Specyfikacji w punkcie 6.5.2. tj. zaświadczenia właściwego naczelnika urzędu skarbowego potwierdzającego, że wykonawca nie zalega z opłacaniem podatków, wystawionego nie wcześniej niż 3 miesiące przed upływem terminu składania ofert. Złożone przez Wykonawcę zaświadczenie zostało złożone w oryginale, ale podpisane przez Wykonawcę a nie przez wystawcę. Podczas gdy, przedmiotowa informacja została wydana przez wystawcę w formie pliku elektronicznego, dlatego też dokumentem w tym przypadku jest sam ten plik/pliki w formie elektronicznej (podpisany elektronicznie przez wystawcę). 
	Oferta 3
	Przedsiębiorstwo Handlowo Usługowe Lobos sp. zo.o. ; Mieczysława Medweckiego 17, 31 – 870 Kraków
	Część 2


Uzasadnienie prawne: art. 24 ust. 1 pkt  12  ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych.

Uzasadnienie faktyczne: Wykonawca nie wykazał braku podstaw wykluczenia. 
Zamawiający pismem z dnia 22.01.2021 r. na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych, wezwał do złożenia aktualnych na dzień złożenia dokumentów potwierdzających okoliczności, o których mowa w art. 25 ust. 1 pkt. 2 i 3 ustawy Pzp, wymienionych w punkcie 6.5 specyfikacji. W odpowiedzi na wezwanie Wykonawca, nie złożył dokumentów wymienionych w Specyfikacji w punkcie 6.5.1. tj. informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie określonym w art. 24 ust. 1 pkt 13, 14 i 21 ustawy, wystawionej nie wcześniej niż 6 miesięcy przed upływem terminu składania ofert. Zamawiający pismem z dnia 2.02.2021 r. na podstawie 26 ust 3 ustawy Pzp wezwał do uzupełnienia dokumentów z punktu 6.5.1. Specyfikacji, natomiast Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie nie złożył powyższego dokumentu. 
5. W postępowaniu odrzucono następujące oferty:
	Oferta 1
	ARAMUS spółka z ograniczoną odpowiedzialnością sp.k. ; ul. Gromadzka 54, 30-719 Kraków
	Część 2


Uzasadnienie prawne: art. 89 ust. 1 pkt  5 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych.
Uzasadnienie faktyczne: Oferta została złożona przez wykonawcę wykluczonego z udziału 
w postępowaniu o udzielenie zamówienia. Treść oferty nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiającego z dnia 18.01.2021 r. Wykonawca nie złożył wymaganych w Specyfikacji w punkcie 6.5.8. dokumentów potwierdzających, że oferowane dostawy spełniają wymagania Zamawiającego. 

	Oferta 3
	Przedsiębiorstwo Handlowo Usługowe Lobos sp. zo.o. ; Mieczysława Medweckiego 17, 31 – 870 Kraków
	Część 2


Uzasadnienie prawne: art. 89 ust. 1 pkt  5 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych. w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych.

Uzasadnienie faktyczne: Oferta została złożona przez wykonawcę wykluczonego z udziału 
w postępowaniu o udzielenie zamówienia. Treść oferty nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiającego z dnia 22.01.2021 r. na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych, do złożenia aktualnych na dzień złożenia dokumentów potwierdzających okoliczności, o których mowa w art. 25 ust. 1 pkt. 2 i 3 ustawy Pzp, wymienionych w punkcie 6.5 specyfikacji Wykonawca nie złożył wymaganych w Specyfikacji w punkcie 6.5.8. dokumentów potwierdzających, że oferowane dostawy spełniają wymagania Zamawiającego a zostało złożone oświadczenie że oferowane produkty spełniają wymagania Zamawiającego, są w regularnej sprzedaży i katalogu firmy Lobos oraz na stronie internetowej www.sklep.lobos.pl. W związku z tym Zamawiający pismem z dnia 2.02.2021 r., działając na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, prosił o wyjaśnienie w zakresie, których pozycji w części 2 Wykonawca jest producentem. W odpowiedzi na wezwanie Wykonawca wyjaśnił, iż nie jest producentem oferowanego asortymentu w części 2, Zamawiający nie wzywał do uzupełnienia z art. 26 ust 3 ustawy Pzp dokumentów o których mowa z Specyfikacji w punkcie 6.5.8. tj. dokumentów potwierdzających, że oferowane dostawy spełniają wymagania Zamawiającego z uwagi na fakt, iż Wykonawca podlegał wykluczeniu a oferta Wykonawcy podlegała odrzuceniu.
6. Postępowanie zostało unieważnione w części 2: 
Uzasadnienie prawne: art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zamówień publicznych.

Uzasadnienie faktyczne: Postępowanie zostało unieważnione gdyż nie złożono żadnej oferty nie podlegającej odrzuceniu.
7. W części 1 umowa w sprawie zamówienia publicznego może być zawarta w terminie nie krótszym niż 10 dni od dnia przesłania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty.
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