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W KRAKOWIE





Nr sprawy: DFP.271.153.2020.AM
Kraków, dnia 24.03.2021 r.

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY 

ORAZ UNIEWAŻNIENIU POSTĘPOWANIA

Na podstawie art. 92 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych przedstawiam informację o wyniku postępowania o udzielenie zamówienia publicznego na dostawę odczynników dla Zakładu Patomorfologii NSSU.
1. Wybrano następującą ofertę:
	Nr części
	Nr oferty
	Nazwa (firma) i adres wykonawcy
	Cena brutto

	1
	2
	Elektro Med Grzegorz Pałkowski; 32-005 Niepołomice, ul. Zabierzowska 11
	26 460,00 zł

	2
	5
	MOLGENDIA sp. z o.o.; ul. M. Konopnickiej 15, 85-124 Bydgoszcz
	304 533,96 zł

	3
	1
	BIOLIM Paulina Lemańczyk; ul. Abrahama 68/4, 81-393 Gdynia
	21 927,45 zł

	5
	4
	KAWA.SKA Sp. z o.o.; ul. Zaczarowanej Róży 1, 05-540 Zalesie Górne
	78 116,40 zł

	6
	7
	Roche Diagnostics Polska Sp. z o.o. ;  ul. Bobrowiecka 8, 00-728 Warszawa
	97 956,00 zł

	7
	2
	Elektro Med Grzegorz Pałkowski; 32-005 Niepołomice, ul. Zabierzowska 11
	49 896,00 zł

	8
	2
	Elektro Med Grzegorz Pałkowski; 32-005 Niepołomice, ul. Zabierzowska 11
	159 777,36 zł

	9
	2
	Elektro Med Grzegorz Pałkowski; 32-005 Niepołomice, ul. Zabierzowska 11
	435 693,30 zł

	10
	6
	Perlan Technologies Polska Sp. z o.o. ; ul. Puławska 303,  02-785 Warszawa

	360 699,91 zł

	12
	3
	Idalia Ludwikowscy sp.jawna; ul. Marii Fołtyn 10, 26-615 Radom
	189 840,66 zł

	14
	9
	TK Biotech Sp. z o. o. Sp. k. ; ul. Królewicza Jakuba 40 a, 02-956 Warszawa
	29 173,66 zł


Uzasadnienie wyboru: wybrane w poszczególnych częściach oferty otrzymały maksymalną liczbę punktów wyliczoną zgodnie z kryterium oceny ofert określonym w specyfikacji istotnych warunków zamówienia.

2. Wykaz wykonawców, którzy złożyli oferty:
	Nr oferty
	Nazwa (firma) i adres wykonawcy
	Część

	1
	BIOLIM Paulina Lemańczyk; ul. Abrahama 68/4, 81-393 Gdynia
	3 

	2
	Elektro Med Grzegorz Pałkowski; 32-005 Niepołomice, ul. Zabierzowska 11
	1, 7,  8, 9 

	3
	Idalia Ludwikowscy sp.jawna; ul. Marii Fołtyn 10, 26-615 Radom
	12 

	4
	KAWA.SKA Sp. z o.o.; ul. Zaczarowanej Róży 1, 05-540 Zalesie Górne
	 4,  5 

	5
	MOLGENDIA sp. z o.o.; ul. M. Konopnickiej 15, 85-124 Bydgoszcz
	2 

	6
	Perlan Technologies Polska Sp. z o.o. ; ul. Puławska 303,  02-785 Warszawa

	10 

	7
	Roche Diagnostics Polska Sp. z o.o. ;  ul. Bobrowiecka 8, 00-728 Warszawa
	6

	8
	Sakura Finetek Poland sp. z o.o. ; Grójecka 208, 02-390 Warszawa
	13 

	9
	TK Biotech Sp. z o. o. Sp. k. ; ul. Królewicza Jakuba 40 a, 02-956 Warszawa
	14 


3. Streszczenie oceny i porównania złożonych ofert: 
	CZĘŚĆ 1

	Oferta 
	Liczba punktów w kryterium Cena (100%)
	Razem

	2.
Elektro Med Grzegorz Pałkowski
	100,00
	100,00


	CZĘŚĆ 2

	Oferta 
	Liczba punktów w kryterium Cena (100%)
	Razem

	5.
MOLGENDIA sp. z o.o
	100,00
	100,00


	CZĘŚĆ 3

	Oferta 
	Liczba punktów w kryterium Cena (100%)
	Razem

	1.
BIOLIM Paulina Lemańczyk
	100,00
	100,00


	CZĘŚĆ 5

	Oferta 
	Liczba punktów w kryterium Cena (100%)
	Razem

	4.
KAWA.SKA Sp. z o.o.
	100,00
	100,00


	CZĘŚĆ 6

	Oferta 
	Liczba punktów w kryterium Cena (100%)
	Razem

	7.
Roche Diagnostics Polska Sp. z o.o.
	100,00
	100,00


	CZĘŚĆ 7

	Oferta 
	Liczba punktów w kryterium Cena (100%)
	Razem

	2.
Elektro Med Grzegorz Pałkowski
	100,00
	100,00


	CZĘŚĆ 8

	Oferta 
	Liczba punktów w kryterium Cena (100%)
	Razem

	2.
Elektro Med Grzegorz Pałkowski
	100,00
	100,00


	CZĘŚĆ 9

	Oferta 
	Liczba punktów w kryterium Cena (100%)
	Razem

	2.
Elektro Med Grzegorz Pałkowski
	100,00
	100,00


	CZĘŚĆ 10

	Oferta 
	Liczba punktów w kryterium Cena (100%)
	Razem

	6.
Perlan Technologies Polska Sp. z o.o.
	100,00
	100,00


	CZĘŚĆ 12

	Oferta 
	Liczba punktów w kryterium Cena (100%)
	Razem

	3.
Idalia Ludwikowscy sp.jawna
	100,00
	100,00


	CZĘŚĆ 14

	Oferta 
	Liczba punktów w kryterium Cena (100%)
	Razem

	9.
TK Biotech Sp. z o. o. Sp. k.
	100,00
	100,00


Uzasadnienie liczby przyznanych punktów: zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych, każda powyższa oferta otrzymała punkty w kryterium oceny ofert zgodnie ze sposobem określonym w Specyfikacji.

4. Z udziału w postępowaniu nie wykluczono żadnego wykonawcy:
5. W postępowaniu odrzucono następujące oferty:
	Oferta 4
	KAWA.SKA Sp. z o.o.; ul. Zaczarowanej Róży 1, 05-540 Zalesie Górne
	Część 4


Uzasadnienie prawne: art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych.

Uzasadnienie faktyczne: Treść oferty nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy nie spełnia wymogów Zamawiającego określonych w Arkuszu cenowym (zał. nr 1a do specyfikacji) w zakresie pozycji 15 i 17. 

Zamawiający wezwał na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych wezwał Wykonawcę do uzupełnienia dokumentów o których mowa w Specyfikacji w punkcie 6.5. tj. m.in. 6.5.8.1. Metodyki/ instrukcje/ ulotki metodyczne/ specyfikacje produktów (wykonanie testu, analiza i interpretacja wyniku itd.) do oferowanych produktów potwierdzające, że oferowane produkty są zgodne z opisem przedmiotu zamówienia oraz potwierdzające wszystkie oferowane parametry (w tym wymagania graniczne określone w załączniku nr 1a do specyfikacji) - w zakresie części 4. Wykonawca złożył materiały firmowe z których wynika, że: 
· w pozycji 15 zostało zaoferowane przeciwciało monoklonalne (klon AX1), podczas gdy Zamawiający wymagał przeciwciała poliklonalnego.
· w pozycji 17 zostało zaoferowane przeciwciało monoklonalne (klon 636), podczas gdy Zamawiający wymagał przeciwciała monoklonalnego (klon JOL2).
	Oferta 8
	Sakura Finetek Poland sp. z o.o. ; Grójecka 208, 02-390 Warszawa
	Część 13


Uzasadnienie prawne: art. 89 ust. 1 pkt 8 w zw. art. 89 ust. 1 pkt 7a  ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych.

Uzasadnienie faktyczne: Oferta jest nieważna na podstawie odrębnych przepisów oraz Wykonawca nie wyraził zgody na przedłużenie terminu związania ofertą. 

Zgodnie z zapisami specyfikacji Wykonawca zobowiązany był złożyć wypełniony i podpisany (elektronicznie) przez osoby upoważnione do reprezentowania wykonawcy arkusz cenowy, dokument zawierający treść oświadczenia woli stanowiącego ofertę (sporządzony według wzoru Zamawiającego stanowiącego załącznik nr 1a do specyfikacji). Taka forma oświadczenia jest zgodna z dyspozycją art. 66 §1 Kodeksu cywilnego oraz art. 781 § 1 KC 
w związku z art. 14 ust. 1 i art. 82 ust. 3 ustawy Pzp. Wykonawca nie załączył do oferty wymaganego dokumentu tj. arkusza cenowego. Brak arkusza cenowego jest równoznaczny z brakiem oświadczenia woli Wykonawcy o zamiarze realizacji zamówienia publicznego, które stanowi podstawę do zawarcia umowy. Takie oświadczenie powinno zostać złożone do upływu terminu składania ofert. Arkusz cenowy zgodnie z punktem 10.2.1. Specyfikacji stanowił część oferty w związku z czym nie podlegał procedurze uzupełnienia, określonej w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Ponadto, Zamawiający przed upływem pierwotnie obowiązującego terminu związania ofertą, zwrócił się z prośbą o wyrażenie zgody na przedłużenie terminu związania. Wykonawca we wskazanym czasie nie dokonał stosownego przedłużenia. Oświadczenie nie zostało złożone.

6. Postępowanie zostało unieważnione: 
- w części 11:

Uzasadnienie prawne: art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych.

Uzasadnienie faktyczne: Postępowanie zostało unieważnione gdyż nie złożono żadnej oferty.
- w części 4, 13:

Uzasadnienie prawne: art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych.

Uzasadnienie faktyczne: Postępowanie zostało unieważnione gdyż nie złożono żadnej oferty nie podlegającej odrzuceniu.
7. W części 1 - 3, 5 - 10, 12, 14 umowa w sprawie zamówienia publicznego może być zawarta niezwłocznie od dnia przesłania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty.
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