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Kraków, dnia 07.09.2021 r.

 Nr sprawy: DFP.271.59.2021.BM

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY 
ORAZ UNIEWAŻNIENIU POSTĘPOWANIA 
Na podstawie art. 253 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych przedstawiam informację o wyniku postępowania o udzielenie zamówienia publicznego na dostawę produktów leczniczych do Apteki Szpitala Uniwersyteckiego w Krakowie.
1. Wybrano następującą ofertę:
	Część
	Nazwa (firma) i adres Wykonawcy
	Cena brutto

	1
	Urtica Sp. z o.o.

ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław

NIP: 8942556799
	24 022,60 zł

	2
	Janssen-Cilag Polska sp. z o.o.

ul. Iłżecka 24, 02-135 Warszawa

NIP: 5222665719
	7 173 150,00 zł

	3
	Salus International Sp. z o.o.

ul. Pułaskiego 9, 40-273 Katowice

NIP: 6340125442
	124 559,10 zł

	4
	Asclepios S.A.

ul. Hubska 44, 50-502 Wrocław

NIP: 6481008230
	14 654,40 zł

	6
	Asclepios S.A.

ul. Hubska 44, 50-502 Wrocław

NIP: 6481008230
	63 667,60 zł

	7
	Asclepios S.A.

ul. Hubska 44, 50-502 Wrocław

NIP: 6481008230
	271 026,00 zł

	8
	Asclepios S.A.

ul. Hubska 44, 50-502 Wrocław

NIP: 6481008230
	1 464 996,00 zł

	9
	Delfarma Sp. z o.o.

ul. Św. Teresy od Dzieciątka Jezus 111, 

91-222 Łódź

NIP: 9471902089
	43 578,00 zł

	10
	Centrala Farmaceutyczna Cefarm S.A.

ul. Jana Kazimierza 16, 01-248 Warszawa

NIP: 5250004220
	2 279 340,00 zł

	11
	Salus International Sp. z o.o.

ul. Pułaskiego 9, 40-273 Katowice

NIP: 6340125442
	1 175 556,00 zł


Uzasadnienie wyboru oferty: oferty wybrane w poszczególnych częściach otrzymały maksymalną liczbę punktów, wyliczoną w oparciu o kryteria oceny ofert określone w SWZ.

2. Wykaz wykonawców, którzy złożyli oferty:
	oferta 1
	Centrala Farmaceutyczna Cefarm S.A.

ul. Jana Kazimierza 16, 01-248 Warszawa

NIP: 5250004220
	Część 10 



	oferta 2
	Janssen-Cilag Polska sp. z o.o.

ul. Iłżecka 24, 02-135 Warszawa

NIP: 5222665719
	Część 2 



	oferta 3
	Amgen Sp. z o.o.

ul. Puławska 145, 02-715 Warszawa

NIP: 5272420782
	Część 7 



	oferta 4
	Farmacol Logistyka Sp. z o.o.

ul. Szopienicka 77, 40-431 Katowice

NIP: 5252409576
	Część 4 

Część 8 



	oferta 5
	Fresenius Kabi Polska Sp. z o.o.

al. Jerozolimskie 134, 02-305 Warszawa

NIP: 5212935353
	Część 1 



	oferta 6
	Baxter Polska Sp. z o.o.

ul. Kruczkowskiego 8, 00-380 Warszawa

NIP: 8271818828
	Część 9 



	oferta 7
	Delfarma Sp. z o.o.

ul. Św. Teresy od Dzieciątka Jezus 111, 91-222 Łódź

NIP: 9471902089
	Część 9 



	oferta 8
	Bialmed Sp. z o.o.

ul. Kazimierzowska 46/48 lok.35, 02-546 Warszawa

NIP: 8490000039
	Część 7 



	oferta 9
	Tramco Sp. z o.o.

ul. Wolska 14, Wolskie, 05-860 Płochocin

NIP: 5242625887
	Część 11 



	oferta 10
	Urtica Sp. z o.o.

ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław

NIP: 8942556799
	Część 1 

Część 4 

Część 8 



	oferta 11
	Salus International Sp. z o.o.

ul. Pułaskiego 9, 40-273 Katowice

NIP: 6340125442
	Część 3 

Część 11 



	oferta 12
	Neuca S.A.

ul. Forteczna 35-37, 87-100 Toruń

NIP: 8790017162
	Część 11 



	oferta 13
	Asclepios S.A.

ul. Hubska 44, 50-502 Wrocław

NIP: 6481008230
	Część 1 

Część 4 

Część 6 

Część 7 

Część 8 



	oferta 14
	InPharm Sp. z o.o.

ul. Strumykowa 28/11 03-138 Warszawa

NIP: 5242571743
	Część 9 



3. Streszczenie oceny i porównania złożonych ofert: 
	
	Liczba punktów 

w kryterium cena
	Razem

	Część 1

	Oferta 5: Fresenius Kabi Polska Sp. z o.o.
	86,89
	86,89

	Oferta 10: Urtica Sp. z o.o.
	100,00
	100,00

	Oferta 13: Asclepios S.A.
	86,11
	86,11

	Część 2

	Oferta 2: Janssen-Cilag Polska sp. z o.o.
	100,00
	100,00

	Część 3

	Oferta 11: Salus International Sp. z o.o.
	100,00
	100,00

	Część 4

	Oferta 13: Asclepios S.A.
	100,00
	100,00

	Część 6

	Oferta 13: Asclepios S.A.
	100,00
	100,00

	Część 7

	Oferta 3: Amgen Sp. z o.o.
	43,96
	43,96

	Oferta 8: Bialmed Sp. z o.o.
	90,36
	90,36

	Oferta 13: Asclepios S.A.
	100,00
	100,00

	Część 8

	Oferta 4: Farmacol Logistyka Sp. z o.o.
	79,55
	79,55

	Oferta 10: Urtica Sp. z o.o.
	90,32
	90,32

	Oferta 13: Asclepios S.A.
	100,00
	100,00

	Część 9

	Oferta 6: Baxter Polska Sp. z o.o.
	97,72
	97,72

	Oferta 7: Delfarma Sp. z o.o.
	100,00
	100,00

	Część 10

	Oferta 1: Centrala Farmaceutyczna Cefarm S.A.
	100,00
	100,00

	Część 11

	Oferta 9: Tramco Sp. z o.o.
	98,12
	98,12

	Oferta 11: Salus International Sp. z o.o.
	100,00
	100,00

	Oferta 12: Neuca S.A.
	96,75
	96,75


Uzasadnienie liczby przyznanych punktów: zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych, każda powyższa oferta otrzymała punkty w kryterium oceny ofert zgodnie ze sposobem określonym w SWZ.
4. W postępowaniu odrzucono oferty:
	Oferta nr 4
	Farmacol Logistyka Sp. z o.o., ul. Szopienicka 77, 40-431 Katowice
	Część nr 4


Uzasadnienie prawne: art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo zamówień publicznych.  

Uzasadnienie faktyczne: Treść oferty jest niezgodna z warunkami zamówienia. Zgodnie z punktem 3.7 SWZ, ceny oferowanych produktów leczniczych znajdujących się w wykazie B i C Obwieszczenia Ministra Zdrowia nie mogą być wyższe niż wysokość limitu finansowania. Wykonawca w części 4 poz. 1 zaoferował produkt w cenie wyższej niż wysokość limitu finansowania znajdujący się w Obwieszczeniu Ministra Zdrowia z dnia 21 czerwca 2021 r. w sprawie wykazu refundowanych leków, środków spożywczych specjalnego przeznaczenia żywieniowego oraz wyrobów medycznych na 1 lipca 2021 r. Limit wynosi 226,80 zł brutto, podczas gdy zaoferowano produkt w cenie 241,92 zł brutto i w związku z tym oferta podlega odrzuceniu. 
	Oferta nr 10
	Urtica Sp. z o.o., ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław
	Część nr 4


Uzasadnienie prawne: art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo zamówień publicznych.  

Uzasadnienie faktyczne: Treść oferty jest niezgodna z warunkami zamówienia. Zgodnie z punktem 3.7 SWZ, ceny oferowanych produktów leczniczych znajdujących się w wykazie B i C Obwieszczenia Ministra Zdrowia nie mogą być wyższe niż wysokość limitu finansowania. Wykonawca w części 4 poz. 1 zaoferował produkt w cenie wyższej niż wysokość limitu finansowania znajdujący się w Obwieszczeniu Ministra Zdrowia z dnia 21 czerwca 2021 r. w sprawie wykazu refundowanych leków, środków spożywczych specjalnego przeznaczenia żywieniowego oraz wyrobów medycznych na 1 lipca 2021 r. Limit wynosi 226,80 zł brutto, podczas gdy zaoferowano produkt w cenie 241,92 zł brutto i w związku z tym oferta podlega odrzuceniu. 
	Oferta nr 14
	InPharm Sp. z o.o., ul. Strumykowa 28/11 03-138 Warszawa
	Część nr 9


Uzasadnienie prawne: art. 226 ust. 1 pkt. 3 oraz art. 226 ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo zamówień publicznych w związku z art. 73 § 1 i art. 781 § 1 Kodeksu cywilnego.  

Uzasadnienie faktyczne: Oferta jest niezgodna z przepisami ustawy, jest nieważna na podstawie odrębnych przepisów oraz jest niezgodna z Rozporządzeniem Prezesa Rady Ministrów z dnia 30.12.2020 r.  w sprawie sposobu sporządzania i przekazywania informacji oraz wymagań technicznych dla dokumentów elektronicznych oraz środków komunikacji elektronicznej w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego lub konkursie.

Zgodnie z punktem 10.2. Specyfikacji, Wykonawca zobowiązany był do złożenia w ramach oferty odpowiednich dokumentów tj. formularza oferty (załącznik nr 1 do SWZ) oraz arkusza cenowego (załącznik nr 1a do SWZ) w postaci elektronicznej podpisanych przez Wykonawcę pod rygorem nieważności, kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Dokumenty stanowiące ofertę nie podlegały procedurze uzupełnienia, określonej w art. 128 ust. 1 ustawy z dnia 11 września 2019 r. PZP. Złożone przez wykonawcę dokumenty tj. formularz oferty (czyli dokument zawierający zasadniczą treść oświadczenia woli stanowiącego ofertę) oraz arkusz cenowy nie zostały przez Wykonawcę podpisane kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Zgodnie art. 63 ustawy z dnia 11 września 2019 r. PZP m.in. ofertę składa się pod rygorem nieważności, w formie elektronicznej. Zgodnie natomiast z art. 73 § 1 KC „Jeżeli ustawa zastrzega dla czynności prawnej formę (…) elektroniczną, czynność dokonana bez zachowania zastrzeżonej formy jest nieważna tylko wtedy, gdy ustawa przewiduje rygor nieważności”. A według art. 781 § 1 KC „Do zachowania elektronicznej formy czynności prawnej wystarcza złożenie oświadczenia woli w postaci elektronicznej i opatrzenie go kwalifikowanym podpisem elektronicznym”. W związku z powyższym oferta wykonawcy jest niezgodna z art. 63 ustawy z dnia 11 września 2019 r. PZP, ponieważ nie została dochowana forma elektroniczna, a przepis ten przewidział w tym zakresie rygor nieważności. Dlatego też oferta wykonawcy również jest nieważna na podstawie odrębnych przepisów tj. art. 781 § 1 KC, w związku z art. 73 § 1 KC, które wskazują na definicję elektronicznej formy czynności prawnej i konsekwencje jej braku. W przypadku przedmiotowej oferty brak jest opatrzenia formularza oferty oraz arkusza cenowego, kwalifikowanym podpisem elektronicznym co oznacza, że nie zachowano elektronicznej formy czynności, a co za tym idzie oferta jest nieważna i podlega odrzuceniu.
5. Dotyczy części 5 
Uzasadnienie prawne: art. 255 pkt 1 ustawy Prawo zamówień publicznych.

Uzasadnienie faktyczne: Postępowanie zostało unieważnione, gdyż nie złożono żadnej oferty.

6. W części 1, 4, 7, 8, 9, 11 umowa w sprawie zamówienia publicznego może zostać zawarta w terminie nie krótszym niż 10 dni od przesłania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty.
W częściach 2, 3, 6, 10 umowa w sprawie zamówienia publicznego może być zawarta niezwłocznie po przesłaniu zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty. 
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