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Nr sprawy: DFP.271.76.2019.AM
Kraków, dnia 14.01.2020 r.

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY 

w zakresie części 2- 5, 7- 9.

Na podstawie art. 92 ust. 1 i 2 ustawy Prawo zamówień publicznych przedstawiam informację o wyniku postępowania o udzielenie zamówienia publicznego na dostawę implantów piersi oraz systemów korekty narządu rodnego i wysiłkowego nietrzymania moczu, w zakresie części 2- 5, 7- 9.
1. Wybrano następującą ofertę:
	Nr części
	Nr oferty
	Nazwa (firma) i adres wykonawcy
	Cena brutto

	2
	6
	UROVISION Firma Handlowa Zbigniew Płonka 

os. Złotego Wieku 43/7, 31-618 Kraków
	22 982,40  zł

	5
	3
	Meden - Inmed Sp.  z o.o. 

ul. Wenedów 2; 75-847 Koszalin
	88 477,60 zł

	7
	2
	Artimed s.c. 

ul. Dzierżoniowska 5B, 01-985 Warszawa
	529 100,00 zł

	8
	4
	P.A.D. Technologies Ltd sp. z o.o.; 

02-511 Warszawa ul. Belgijska 11 lok. 9
	319 000,00 zł

	9
	7
	Vitaco SP. z o.o. 

ul. Domaniewska 44, 02-672 Warszawa
	154 400,00  zł


Uzasadnienie wyboru: wybrane w poszczególnych częściach oferty otrzymały maksymalną liczbę punktów wyliczoną zgodnie z kryterium oceny ofert określonym w specyfikacji istotnych warunków zamówienia.

2. Wykaz wykonawców, którzy złożyli oferty:
	Nr oferty
	Nazwa (firma) i adres wykonawcy
	Część

	1
	Abiss Poland sp. z o.o. ul. Bagrowa 1 , 30-733 Kraków
	4


	2
	Artimed s.c. ul. Dzierżoniowska 5B, 01-985 Warszawa
	7

	3
	Meden - Inmed Sp.  z o.o. ul. Wenedów 2; 75-847 Koszalin
	5

	4
	P.A.D. Technologies Ltd sp. z o.o.; 02-511 Warszawa ul. Belgijska 11 lok. 9
	8

	5
	UNITECH SURGICAL SP Z OO KALWARYJSKA 69/9 KARKÓW 30-504
	3, 5

	6
	UROVISION Firma Handlowa Zbigniew Płonka os. Złotego Wieku 43/7, 31-618 Kraków
	2

	7
	Vitaco SP. z o.o. ul. Domaniewska 44, 02-672 Warszawa
	9


3. Streszczenie oceny i porównania złożonych ofert: 
	Część 2

	Oferta
	Liczba punktów w kryterium Cena (100%)
	Razem

	6.
UROVISION Firma Handlowa Zbigniew Płonka 
	100,00
	100,00


	Część 5

	Oferta
	Liczba punktów w kryterium Cena (60%)
	Liczba punktów w kryterium Jakość (40%)
	Razem

	3.

Meden - Inmed Sp.  z o.o. 
	60,00
	26,67
	86,67


	Część 7

	Oferta
	Liczba punktów w kryterium Cena (100%)
	Razem

	2.
Artimed s.c. 
	100,00
	100,00


	Część 8

	Oferta
	Liczba punktów w kryterium Cena (100%)
	Razem

	4.
P.A.D. Technologies Ltd sp. z o.o.
	100,00
	100,00


	Część 9

	Oferta
	Liczba punktów w kryterium Cena (100%)
	Razem

	7.
Vitaco SP. z o.o. 
	100,00
	100,00


Uzasadnienie liczby przyznanych punktów: zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych, każda powyższa oferta otrzymała punkty w kryterium oceny ofert zgodnie ze sposobem określonym w Specyfikacji.

4.  Z udziału w postępowaniu wykluczono następującego wykonawcę:
	Część 3 i 5
	Oferta 5
	UNITECH SURGICAL SP Z OO KALWARYJSKA 69/9 KRAKÓW 30-504


Uzasadnienie prawne: art. 24 ust. 1 pkt. 12  ustawy Prawo zamówień publicznych.

Uzasadnienie faktyczne: Wykonawca nie wykazał braku podstaw wykluczenia.
W związku z niezłożeniem dokumentu na wezwanie, działając na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamówień publicznych, Zamawiający wezwał Wykonawcę do uzupełnienia dokumentu  potwierdzającego brak podstawy wykluczenia (art. 24 ust. 1 pkt. 15 ustawy Pzp) – tj. oświadczenia o którym mowa w punkcie 6.5.5. Specyfikacji:
6.5.5.   oświadczenia wykonawcy o braku wydania wobec niego prawomocnego wyroku sądu lub ostatecznej decyzji administracyjnej o zaleganiu z uiszczaniem podatków, opłat lub składek na ubezpieczenia społeczne lub zdrowotne albo - w przypadku wydania takiego wyroku lub decyzji - dokumentów potwierdzających dokonanie płatności tych należności wraz z ewentualnymi odsetkami lub grzywnami lub zawarcie wiążącego porozumienia w sprawie spłat tych należności. 
Wykonawca nie uzupełnił ww. oświadczenia a zatem nie wykazał braku podstaw wykluczenia.

	Część 4
	Oferta 1
	Abiss Poland sp. z o.o. 

ul. Bagrowa 1 , 30-733 Kraków


Uzasadnienie prawne: art. 24 ust. 1 pkt. 12 ustawy Prawo zamówień publicznych.

Uzasadnienie faktyczne: Wykonawca nie wykazał braku podstaw wykluczenia.

W związku z niezłożeniem dokumentów na wezwanie, działając na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamówień publicznych, Zamawiający wezwał Wykonawcę do uzupełnienia dokumentów potwierdzających brak podstaw wykluczenia, o których mowa w punkcie 6.5. Specyfikacji. Wykonawca nie uzupełnił dokumentów o których mowa w punkcie 6.5.1; 6.5.4; 6.5.5; 6.5.6; 6.5.7; 6.5.8.1 Specyfikacji tj.:

6.5.1. 
informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie określonym w art. 24 ust. 1 pkt 13, 14 i 21 ustawy, wystawionej nie wcześniej niż 6 miesięcy przed upływem terminu składania ofert;

6.5.4. 
odpisu z właściwego rejestru lub z centralnej ewidencji i informacji o działalności gospodarczej, jeżeli odrębne przepisy wymagają wpisu do rejestru lub ewidencji, w celu potwierdzenia braku podstaw wykluczenia na podstawie art. 24 ust. 5 pkt 1 ustawy;

6.5.5. 
oświadczenia wykonawcy o braku wydania wobec niego prawomocnego wyroku sądu lub ostatecznej decyzji administracyjnej o zaleganiu z uiszczaniem podatków, opłat lub składek na ubezpieczenia społeczne lub zdrowotne albo - w przypadku wydania takiego wyroku lub decyzji - dokumentów potwierdzających dokonanie płatności tych należności wraz z ewentualnymi odsetkami lub grzywnami lub zawarcie wiążącego porozumienia w sprawie spłat tych należności.

6.5.6.
oświadczenia wykonawcy o braku orzeczenia wobec niego tytułem środka zapobiegawczego zakazu ubiegania się o zamówienia publiczne.

6.5.7. oświadczenia wykonawcy o niezaleganiu z opłacaniem podatków i opłat lokalnych, o których mowa w ustawie z dnia 6 lipca 2018 r. o podatkach i opłatach lokalnych (Dz.U. z 2018 r. poz. 1445).

6.5.8. 
dokumentów potwierdzających, że oferowane dostawy spełniają wymagania Zamawiającego:

6.5.8.1.
Materiałów firmowych – np. folderów, katalogów, materiałów informacyjnych, kart charakterystyki, ulotek, instrukcji lub wyciągu z instrukcji, dokumentacji technicznej, świadectw rejestracji, oświadczeń producenta – potwierdzających, że oferowane wyroby spełniają wymagania określone przez Zamawiającego.

W związku z powyższym Wykonawca nie wykazał braku podstaw wykluczenia
W związku z zastosowaniem procedury, o której mowa w art. 24aa ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych Zamawiający badał czy nie podlega wykluczeniu tylko wykonawca, którego oferta została oceniona jako najkorzystniejsza.

5. W postępowaniu odrzucono następujące oferty:
	Część 3 i 5
	Oferta 5
	UNITECH SURGICAL SP Z OO KALWARYJSKA 69/9 KRAKÓW 30-504


Uzasadnienie prawne: art. 89 ust. 1 pkt  5 ustawy Prawo zamówień publicznych.

Uzasadnienie faktyczne: Oferta została złożona przez wykonawcę wykluczonego z udziału 
w postępowaniu o udzielenie zamówienia.
	Część 4
	Oferta 1
	Abiss Poland sp. z o.o. 

ul. Bagrowa 1 , 30-733 Kraków


Uzasadnienie prawne: art. 89 ust. 1 pkt  5 ustawy Prawo zamówień publicznych.

Uzasadnienie faktyczne: Oferta została złożona przez wykonawcę wykluczonego z udziału 
w postępowaniu o udzielenie zamówienia.
6. Postępowanie w zakresie części 3 i 4  zostało unieważnione. 

Uzasadnienie prawne: art. 93 ust. 1 pkt  1  ustawy Prawo zamówień publicznych.

Uzasadnienie faktyczne: nie złożono żadnej oferty niepodlegającej odrzuceniu.

7. W części 5 umowa w sprawie zamówienia publicznego może być zawarta w terminie nie krótszym niż 10 dni od dnia przesłania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty. 
W części  2, 7, 8, 9 umowa w sprawie zamówienia publicznego może być zawarta niezwłocznie od dnia przesłania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty.
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