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Nr sprawy: DFP.271.173.2020.AM
Kraków, dnia 03.08.2021 r.

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY 

W związku z powtórzeniem czynności badania i oceny ofert, na podstawie art. 92 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych przedstawiam informację o wyniku postępowania o udzielenie zamówienia publicznego na dostawę różnych materiałów medycznych w zakresie części 2.
1. Wybrano następującą ofertę:

	Nr części
	Nr oferty
	Nazwa (firma) i adres wykonawcy
	Cena brutto

	2
	14
	SKAMEX Spółka z ograniczoną odpowiedzialnością Spółka Jawna, ul. Częstochowska 38/52, 93-121 Łódź
	270 825,00 zł


Uzasadnienie wyboru: wybrana oferta otrzymała maksymalną liczbę punktów wyliczoną zgodnie z kryterium oceny ofert określonym w specyfikacji istotnych warunków zamówienia.

2. Wykaz wykonawców, którzy złożyli oferty:
	Nr oferty
	Nazwa (firma) i adres wykonawcy
	Część

	13
	Sinmed Sp. z o. o. ul. Graniczna 32B, 44-178 Przyszowice
	2

	14
	SKAMEX Spółka z ograniczoną odpowiedzialnością Spółka Jawna, ul. Częstochowska 38/52, 93-121 Łódź
	2


3. Streszczenie oceny i porównania złożonych ofert: 
	CZĘŚĆ 2

	Oferta
	Liczba punktów w kryterium Cena (100%)
	Razem

	14.

SKAMEX Spółka z ograniczoną odpowiedzialnością Spółka Jawna
	100,00
	100,00


Uzasadnienie liczby przyznanych punktów: zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych, powyższa oferta otrzymała punkty w kryterium oceny ofert zgodnie ze sposobem określonym w Specyfikacji.

4.  Z udziału w postępowaniu nie wykluczono żadnego wykonawcy.

W związku z zastosowaniem procedury, o której mowa w art. 24aa ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych Zamawiający badał czy nie podlega wykluczeniu tylko wykonawca, którego oferta została oceniona jako najkorzystniejsza.

5. W postępowaniu odrzucono następującą ofertę:
	Oferta 13
	Sinmed Sp. z o. o. ul. Graniczna 32B, 44-178 Przyszowice
	Część 2


Uzasadnienie prawne: art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych.

Uzasadnienie faktyczne: Treść oferty nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Wykonawcy nie spełnia wymogów Zamawiającego określonych w Opisie przedmiotu zamówienia (zał. nr 1a do specyfikacji) w zakresie pozycji 6. 

Zamawiający wezwał na podstawie art. 87 ust. 1  ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych Wykonawcę do złożenia wyjaśnień w zakresie spełniania wymogu o zarejestrowaniu zestawu w części 2 pozycji 6 jako wyrób medyczny klasy IIa. Dodatkowo, w związku z oświadczeniem złożonym przez Wykonawcę w punkcie 4 Formularza oferty (zał. nr 1a do Specyfikacji) Zamawiający poprosił o przedstawienie dokumentów dopuszczających do obrotu i używania powyższego zestawu na terenie Polski tj. w szczególności: deklaracja zgodności / certyfikat CE.
W odpowiedzi na powyższe wezwanie Zamawiającego, Wykonawca złożył deklarację zgodności z której wynika, że zaoferowano zestaw do toalety jamy ustnej, którego składowe nie spełniają wymogu o wyrobie medycznym klasy IIa ponieważ są kosmetykami (dotyczy płyn do płukania jamy ustnej/Oral Rinse, Żel nawilżający jamę ustnną/Mouth Moisturizer). 

6. W części 2 umowa w sprawie zamówienia publicznego może być zawarta w terminie nie krótszym niż 10 dni od dnia przesłania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty. 
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