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Kraków, dnia 17.09.2019 r.

NSSU.DFP.271.36.2019.EP
ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZYCH OFERT 
ORAZ UNIEWAŻNIENIU POSTĘPOWANIA
(dotyczy cz. 1 – 2, 4 – 10)

Na podstawie art. 92 ust. 1 i 2 ustawy Prawo zamówień publicznych przedstawiam informację 
o wyniku postępowania o udzielenie zamówienia publicznego na dostawę urządzeń laboratoryjnych dla Zakładu Diagnostyki Hematologicznej w NSSU wraz z instalacją, uruchomieniem i szkoleniem personelu.
1. Wybrano ofertę:
	Nr części
	Nr oferty
	Nazwa (firma) i adres wykonawcy
	Cena brutto
	Warunki gwarancji i serwisu

	część 1
	1
	Becton Dickinson Polska sp. z o.o.

ul. Osmańska 14, 02 - 823 Warszawa
	547 329,30 zł
	25 miesięcy

	część 2
	3
	Bio-Rad Polska Sp. z o.o.

ul. Przyokopowa 33, 01 - 208 Warszawa
	15 238,70 zł
	24 miesiące

	część 4
	4
	ULTRA-VIOL sp. j. Paietras, Purgał, Wójcik

ul. Stępowizna 34, 95 - 100 Zgierz
	13 284,00 zł
	25 miesięcy

	część 5 
	8
	KENDROLAB Sp. z o.o.

ul. Ciesielska 18, 04-653 Warszawa
	111 770,10 zł
	25 miesięcy

	część 6
	2
	"Mpw Med. Instruments" Spółdzielnia Pracy
ul. Boremlowska 46, 04 – 347 Warszawa
	40 595,30 zł
	25 miesięcy

	część 7
	7
	Polygen Sp. z. o.o.

ul. Krzemieniecka 53, 54 - 613 Wrocław
	66 808,20 zł
	25 miesięcy

	część 8
	6
	A – Biotech M. Zemanek – Zboch Sp. j.

Strzegomska 260A/4, 54-432 Wrocław
	14 760,00 zł
	25 miesięcy


Uzasadnienie wyboru oferty: wybrane oferty w poszczególnych częściach otrzymały najwyższą lub maksymalną liczbę punktów, wyliczoną w oparciu o kryteria oceny ofert określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia.

2. Wykaz wykonawców, którzy złożyli oferty:

	Nr oferty
	Nazwa (firma) i adres wykonawcy
	Numer części

	1
	Becton Dickinson Polska sp. z o.o.

ul. Osmańska 14, 02 - 823 Warszawa
	1

	2
	"Mpw Med. Instruments" Spółdzielnia Pracy
ul. Boremlowska 46, 04 – 347 Warszawa
	6

	3
	Bio-Rad Polska Sp. z o.o.

ul. Przyokopowa 33, 01 - 208 Warszawa
	2

	4
	ULTRA-VIOL sp. j. Pietras, Purgał, Wójcik

ul. Stępowizna 34, 95 - 100 Zgierz
	4

	6
	A – Biotech M. Zemanek – Zboch Sp. j.

Strzegomska 260A/4, 54-432 Wrocław
	8

	7
	Polygen Sp. z. o.o.

ul. Krzemieniecka 53, 54 - 613 Wrocław
	6, 7

	8
	KENDROLAB Sp. z o.o.

Ul. Ciesielska 18, 04-653 Warszawa
	5


3. Streszczenie oceny i porównania złożonych ofert: 

	
	Liczba punktów 
w kryterium cena

(60%)
	Liczba punktów w kryterium parametry techniczne i eksploatacyjne

(20%)
	Liczba punktów w kryterium warunki gwarancji i serwisu

(20%)
	Suma punktów

	Część 1
	
	

	Oferta 1:

Becton Dickinson Polska sp. z o.o.
	60,00
	20,00
	20,00
	100,00

	Część 2

	Oferta  3:

Bio-Rad Polska Sp. z o.o.
	60,00
	20,00
	20,00
	100,00

	Część 4
	
	
	
	

	Oferta 4:

ULTRA-VIOL sp. j. Pietras, Purgał, Wójcik
	60,00
	20,00
	20,00
	100,00

	Część 5
	
	
	
	

	Oferta 8:

KENDROLAB Sp. z o.o.
	60,00
	20,00
	20,00
	100,00

	Część 6
	
	
	
	

	Oferta 2:
"Mpw Med. Instruments" Spółdzielnia Pracy
	60,00
	20,00
	20,00
	100,00

	Oferta 7:
Polygen Sp. z. o.o.
	36,46
	12,00
	20,00
	68,46

	Część 7:

	Oferta 7:

Polygen Sp. z. o.o.
	60,00
	20,00
	20,00
	100,00

	Część 8:

	Oferta 6:

A – Biotech M. Zemanek – Zboch Sp. j.
	60,00
	20,00
	20,00
	100,00


Uzasadnienie liczby przyznanych punktów: zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych, każda powyższa oferta otrzymała punkty w poszczególnych kryteriach oceny ofert zgodnie ze sposobem ich przyznawania, określonym w Specyfikacji oraz załączniku nr 1a do specyfikacji – Opisie przedmiotu zamówienia.
4. Z udziału w postępowaniu o udzielenie zamówienia nie wykluczono żadnego wykonawcy.

W związku z zastosowaniem procedury, o której mowa w art. 24aa ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych Zamawiający badał czy nie podlega wykluczeniu tylko wykonawca, którego oferta została oceniona jako najkorzystniejsza.

5. W postępowaniu nie odrzucono żadnej oferty.  

6. Postępowanie zostało unieważnione w zakresie części 9 i 10.

Uzasadnienie prawne: art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zamówień publicznych.

Uzasadnienie faktyczne: nie złożono żadnej oferty niepodlegającej odrzuceniu.

7. W części 6 umowa w sprawie zamówienia publicznego może być zawarta w terminie nie krótszym niż 10 dni od dnia przesłania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty. W części 2, 4 - 8 umowy w sprawie zamówienia publicznego mogą być zawarte niezwłocznie po przesłaniu zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty.
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