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Numer sprawy: NSSU.DFP.271.47.2019.EP
 

                  Kraków, dnia 23.12.2019 r.

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE OFERT NAJKORZYSTNIEJSZYCH 
(dotyczy części: 2 - 10, 14 -15, 17-19)
Na podstawie art. 92 ust. 1 i 2 ustawy Prawo zamówień publicznych przedstawiam informację 
o wyniku postępowania o udzielenie zamówienia publicznego na dostawę odczynników, podłoży i różnych materiałów zużywalnych wraz z dzierżawą sprzętu niezbędnego do wykonywania badań a także dzierżawę analizatora; dla Zakładu Mikrobiologii i Zakładu Diagnostyki Pracownia Toksykologiczna w dwóch lokalizacjach (ul. Mikołaja Kopernika 19 i Nowa Siedziba Szpitala Uniwersyteckiego).

1. Wybrano następujące oferty:

	Nr części
	Nr oferty
	Nazwa (firma) i adres wykonawcy
	Cena brutto 

	2
	8
	Argenta Spółka z ograniczoną odpowiedzialnością Sp.k.

ul. Polska 114, 60 - 401 Poznań
	3 777,30 zł

	3
	8
	Argenta Spółka z ograniczoną odpowiedzialnością Sp.k.

ul. Polska 114, 60 - 401 Poznań
	1 400 479,00 zł

	4
	6
	GRASO Zenon Sobiecki
83-200 Starogard Gdański - Krąg 4 A
	32 940,00 zł

	5
	12
	Diag-med Grażyna Konecka

ul. Modularna 11a, budynek h3, 02-238 Warszawa
	27 054,00 zł

	6
	12
	Diag-med Grażyna Konecka

ul. Modularna 11a, budynek h3, 02-238 Warszawa
	1 587,60 zł

	7
	8
	Argenta Spółka z ograniczoną odpowiedzialnością Sp.k.

ul. Polska 114, 60 - 401 Poznań
	28 247,00 zł

	8
	12
	Diag-med Grażyna Konecka

ul. Modularna 11a, budynek h3, 02-238 Warszawa
	3 821,04 zł

	9
	16
	Instytut Biotechnologii Surowic i Szczepionek BIOMED Spółka Akcyjna
al. Sosnowa 8 30-224 Kraków
	56 697,84 zł

	10
	8
	Argenta Spółka z ograniczoną odpowiedzialnością Sp.k.

ul. Polska 114, 60 - 401 Poznań
	2 372,40 zł

	14
	1
	Euroimmun Sp. z o.o.
ul. Widna 2a 50-543 Wrocław
	36 530,62 zł

	15
	3
	BioMaxima S.A.
ul. Vetterów 5, 20-277 Lublin
	2 928,00 zł

	17
	9
	MEDAN Andrzej Hędrzak

ul. A. Korczoka 32, 44-103 Gliwice
	7 560,00 zł

	18
	14
	Salus International Sp z o.o.

Pułaskiego 9, 40-273 Katowice
	7 527,24 zł

	19
	15
	TK Biotech Sp. z o.o. Sp. K.
ul. Królewicza Jakuba 40A, 02-956 Warszawa
	1 009 545,15 zł


Uzasadnienie wyboru ofert: Zamawiający dokonał wyboru najkorzystniejszych ofert na podstawie kryteriów oceny ofert określonych w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferty wybrane w poszczególnych częściach otrzymały maksymalną liczbę punktów.

2. Wykaz wykonawców, którzy złożyli oferty:

	Nr oferty
	Nazwa (firma) i adres wykonawcy
	Część

	1
	Euroimmun Sp. z o.o.

ul. Widna 2a 50-543 Wrocław
	14,17

	3
	BioMaxima S.A.
ul. Vetterów 5, 20-277 Lublin
	2,3,4,6,8,10,15,18

	4
	Bio-Novum Sp. z o.o.
ul. Droga Męczenników Majdanka 74, 20-325 Lublin
	15

	6
	GRASO Zenon Sobiecki
83-200 Starogard Gdański - Krąg 4 A
	4,15,18

	7
	Biomedica Poland Sp. z o.o.
ul. Raszyńska 13, 05-500 Piaseczno
	15,17

	8
	Argenta Spółka z ograniczoną odpowiedzialnością Sp.k.

ul. Polska 114, 60 - 401 Poznań
	2,3,6,7,8,10,15

	9
	MEDAN Andrzej Hędrzak

ul. A. Korczoka 32, 44-103 Gliwice
	14,15,17,18

	10
	bioMérieux Polska Spółka z ograniczoną odpowiedzialnością
ul. Gen. Józefa Zajączka 9, 01-518 Warszawa
	2,3,10

	12
	Diag-med Grażyna Konecka

ul. Modularna 11a, budynek h3, 02-238 Warszawa
	5,6,7,8,15

	13
	„FABIMEX” Więcek Sp. j.
ul. Cedrowa 16, 04-565 Warszawa
	14,15,17,18

	14
	Salus International Sp z o.o.

Pułaskiego 9, 40-273 Katowice
	15,18

	15
	TK Biotech Sp. z o.o. Sp. K.
ul. Królewicza Jakuba 40A, 02-956 Warszawa
	19

	16
	Instytut Biotechnologii Surowic i Szczepionek BIOMED Spółka Akcyjna
al. Sosnowa 8 30-224 Kraków
	9


3. Streszczenie oceny i porównania złożonych ofert
	
	Liczba punktów w kryterium cena 
	Łączna ilość punktów

	Część 2
	

	Oferta 8:

Argenta Spółka z ograniczoną odpowiedzialnością Sp.k.
	100,00
	100,00

	Oferta 3:

BioMaxima S.A.
	84,48
	84,48

	Oferta 10:

bioMérieux Polska Spółka z ograniczoną odpowiedzialnością
	84,33
	84,33

	Część 3
	

	Oferta 8:

Argenta Spółka z ograniczoną odpowiedzialnością Sp.k.
	100,00
	100,00

	Oferta 3:

BioMaxima S.A.
	99,87
	99,87


	Oferta 10:

bioMérieux Polska Spółka z ograniczoną odpowiedzialnością
	76,58
	76,58

	Część 4
	
	

	Oferta 6:

GRASO Zenon Sobiecki
	100,00
	100,00

	Oferta 3:

BioMaxima S.A.
	95,31
	95,31


Część 5
	Oferta 12:

Diag-med Grażyna Konecka
	100,00
	100,00


Część 6
	Oferta 12:

Diag-med Grażyna Konecka
	100,00
	100,00

	Oferta 3:

BioMaxima S.A.
	70,00
	70,00


Część 7
	Oferta 8:

Argenta Spółka z ograniczoną odpowiedzialnością Sp.k.
	100,00
	100,00

	Oferta 12:

Diag-med Grażyna Konecka
	72,30
	72,30

	Część 8
	

	Oferta 12:

Diag-med Grażyna Konecka.
	100,00
	100,00

	Oferta 8:
Argenta Spółka z ograniczoną odpowiedzialnością Sp.k.

	75,50
	75,50

	Oferta 3:

BioMaxima S.A.
	47,81
	47,81


Część 9
	Oferta 16:

Instytut Biotechnologii Surowic i Szczepionek BIOMED Spółka Akcyjna
	100,00
	100,00


Część 10
	Oferta 8:
Argenta Spółka z ograniczoną odpowiedzialnością Sp.k.
	100,00
	100,00

	Oferta 3:

BioMaxima S.A.
	79,59
	79,59

	Oferta 10:

bioMérieux Polska Spółka z ograniczoną odpowiedzialnością
	55,75
	55,75


Część 14
	Oferta 1:

Euroimmun Sp. z o.o.
	100,00
	100,00


Część 15
	Oferta 3:

BioMaxima S.A.
	100,00
	100,00

	Oferta 12:

Diag-med Grażyna Konecka
	82,15
	82,15

	Oferta 14:

Salus International Sp z o.o.
	82,15
	82,15

	Oferta 9:

MEDAN Andrzej Hędrzak
	80,69
	80,69

	Oferta 8:
Argenta Spółka z ograniczoną odpowiedzialnością Sp.k.
	80,66
	80,66

	Oferta 6:

GRASO Zenon Sobiecki
	68,46
	68,46

	Oferta 13:

„FABIMEX” Więcek Sp. j.
	60,25
	60,25

	Oferta 7:

Biomedica Poland Sp. z o.o.
	23,35
	23,35


Część 17
	Oferta 9:

MEDAN Andrzej Hędrzak
	100,00
	100,00

	Oferta 7:

Biomedica Poland Sp. z o.o.
	80,88
	80,88

	Oferta 13:

„FABIMEX” Więcek Sp. j.
	70,56
	70,56

	Oferta 1:

Euroimmun Sp. z o.o.
	36,07
	36,07


Część 18
	Oferta 14:

Salus International Sp z o.o.
	100,00
	100,00

	Oferta 3:

BioMaxima S.A.
	87,70
	87,70

	Oferta 13:

„FABIMEX” Więcek Sp. j.
	80,67
	80,67

	Oferta 9:

MEDAN Andrzej Hędrzak
	80,00
	80,00


Część 19
	Oferta 15:

TK Biotech Sp. z o.o. Sp. K.
	100,00
	100,00


Uzasadnienie liczby przyznanych punktów: zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych, każda powyższa oferta otrzymała punkty w kryterium oceny ofert zgodnie ze sposobem określonym w Specyfikacji.
4.  Z udziału w postępowaniu o udzielenie zamówienia wykluczono niżej wymienionego wykonawcę.

Oferta 4, część 15
Nazwa/Adres: Bio-Novum Sp. z o.o., ul. Droga Męczenników Majdanka 74, 20-325 Lublin Uzasadnienie prawne: art. 24 ust. 1 pkt. 12 ustawy Prawo zamówień publicznych.
Uzasadnienie faktyczne: Wykonawca nie wykazał braku podstaw wykluczenia. W odpowiedzi na wezwanie zamawiającego do złożenia dokumentów określonych w punkcie 6.5. specyfikacji, aktualnych na dzień złożenia, Wykonawca nie złożył przedmiotowych dokumentów. Po wezwaniu Zamawiającego do uzupełnienia dokumentów, Wykonawca nie przedstawił dokumentu wymienionego w pkt. 6.5.3 specyfikacji (tj. zaświadczenia z Krajowego Rejestru Karnego) dla urzędującego członka zarządu – Pana Artura Golus ponadto zaświadczenie z Krajowego Rejestru Karnego złożone dla podmiotu w zakresie określonym w art. 24 ust. 1 pkt. 21 ustawy, zostało wystawione z datą 15.01.2019r. tj. a zatem wcześniej niż 6 miesięcy przed upływem terminu składania ofert. W związku z powyższym Zamawiający podjął decyzję o wykluczeniu wykonawcy z postępowania.
5. W postępowaniu odrzucono oferty:

Oferta 8, część 6
Nazwa/Adres: Argenta Spółka z ograniczoną odpowiedzialnością Sp.k., ul. Polska 114, 60 - 401 Poznań
Uzasadnienie prawne: art. 89 ust. 1 pkt. 2  ustawy Prawo zamówień publicznych.

Uzasadnienie faktyczne: treść oferty nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 

W zakresie części 6 Zamawiający wymagał osocza króliczego konfekcjonowanego : 1 op. = 2 ml po 10 fiolek lub 3 ml po 10 fiolek. Wykonawca zaoferował osocze królicze konfekcjonowane: 1 op.= 6 x 5 ml. W związku z powyższym zaoferowany produkt nie spełnia wymagań postawionych przez Zamawiającego.

Oferta 9, część 14
Nazwa/Adres: MEDAN Andrzej Hędrzak, ul. A. Korczoka 32, 44-103 Gliwice
Uzasadnienie prawne: art. 89 ust. 1 pkt. 2  ustawy Prawo zamówień publicznych.

Uzasadnienie faktyczne: treść oferty nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 

W zakresie części 14 (tabela cz.14 poz. 1, lp.3) Zamawiający w parametrach granicznych wymagał terminu stabilności buforu do płukania po rozcieńczeniu (1x) 2 tygodnie lub dłuższy. Wykonawca zaoferował długość terminu stabilności buforu po rozcieńczeniu przez 5 dni w temperaturze pokojowej (wg. producenta). W związku z powyższym zaoferowany produkt nie spełnia wymagań granicznych postawionych przez Zamawiającego.

Oferta 13, część 14
Nazwa/Adres: „FABIMEX” Więcek Sp. j., ul. Cedrowa 16, 04-565 Warszawa
Uzasadnienie prawne: art. 89 ust. 1 pkt. 2  ustawy Prawo zamówień publicznych.

Uzasadnienie faktyczne: treść oferty nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 

W zakresie części 14 (tabela cz.14 poz. 2, lp. 5) Zamawiający w parametrach granicznych wymagał aby test do anty-Parvowirus B19 IgG posiadał „Czułość wykrywania przeciwciał ≥96%, swoistość testu ≥96%”. Wykonawca w tej części zaoferował produkt, który posiada swoistość testu 95,38%. Ponadto dla zaoferowanego testu stwierdzono brak metodyki w języku angielskim. W związku z powyższym zaoferowany produkt nie spełnia wymagań granicznych postawionych przez Zamawiającego.

Oferta 6, część 14
Nazwa/Adres: GRASO Zenon Sobiecki, 83-200 Starogard Gdański - Krąg 4 A
Uzasadnienie prawne: art. 89 ust. 1 pkt. 2  ustawy Prawo zamówień publicznych.

Uzasadnienie faktyczne: treść oferty nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 

Zamawiający wymagał w punkcie 10.2.2. złożenia wraz z ofertą wypełnionego i podpisanego przez osoby upoważnione do reprezentowania wykonawcy arkusza cenowego oraz opisu przedmiotu zamówienia i parametrów granicznych, sporządzonych według wzorów stanowiących załączniki nr 1a i nr 1b do specyfikacji.

Wykonawca nie złożył w ofercie załącznika nr 1b do specyfikacji tj. parametry graniczne. Zgodnie z zapisem specyfikacji, dokumenty określone w punkcie 10.2.1-10.2.2 specyfikacji stanowią ofertę, w związku z tym nie podlegają procedurze uzupełnienia, określonej w art. 26 ust. 3 ustawy.

7. W części 2,3,4,6,7,8,10,14,15,17,18 umowy w sprawie zamówienia publicznego mogą być zawarte w terminie nie krótszym niż 10 dni od dnia przesłania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty. 

W części: 5,9,19 umowy w sprawie zamówienia publicznego może być zawarta niezwłocznie po przesłaniu zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty.
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www.su.krakow.pl
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