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Kraków, dnia 14.02.2022 r.

 Nr sprawy: DFP.271.118.2021.AM

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

ORAZ UNIEWAŻNIENIU POSTĘPOWANIA

w zakresie części 1, 2, 3, 4, 5, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 16, 17

Na podstawie art. 253 ust. 1 oraz art. 260 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych przedstawiam informację o wyniku postępowania o udzielenie zamówienia publicznego na dostawę produktów leczniczych, wyrobów medycznych, dietetycznych środków specjalnego przeznaczenia medycznego i suplementów diety do Apteki.
1. Wybrano następującą ofertę:
	Część
	Oferta
	Nazwa (firma) i adres Wykonawcy
	Cena brutto

	1
	13
	Urtica Sp. z o.o., ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław
	13 119,01 zł

	2
	13
	Urtica Sp. z o.o., ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław
	19 034,52 zł

	3
	11
	Sanofi-Aventis Sp. z o.o., ul. Bonifraterska 17, 00-203 Warszawa
	2 606 706,00 zł

	4
	10
	Salus International Sp. Z o.o., ul. Pułaskiego 9, 40-273 Katowice
	137 103,00 zł

	5
	13
	Urtica Sp. z o.o., ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław
	90 000,00 zł

	7
	4
	Fresenius Kabi Polska Sp. z o.o., 02-305 Warszawa, Al. Jerozolimskie 134
	107 503,20 zł

	8
	2
	ASCLEPIOS S.A., ul. Hubska 44, 50-502 Wrocław
	63 961,00 zł

	10
	5
	Infusion Paweł Szczudło, ul. Sulejkowska 56/58 m 512, 04-157 Warszawa
	91 476,00 zł

	11
	1
	ABJ-Vision Sp. z o.o., ul. Główna 76; 95-041 Gałków Duży
	60 480,00 zł

	12
	12
	Skamex Sp. z o.o., ul. Częstochowska 38/52, 93-121 Łódź
	23 141,34 zł

	13
	7
	Lohmann & Rauscher Polska Sp. z o.o., 95-200 Pabianice ul. Moniuszki 14
	43 444,30 zł

	14
	8
	Medilab Sp. z o. o., ul. Wysockiego 6c, 03-371 Warszawa
	48 600,00 zł

	16
	4
	Fresenius Kabi Polska Sp. z o.o., 02-305 Warszawa, Al. Jerozolimskie 134
	190 512,00 zł


Uzasadnienie wyboru oferty: wybrane w poszczególnych częściach oferty otrzymały maksymalną liczbę punktów, wyliczoną w oparciu o kryteria oceny ofert określone w SWZ.

2. Wykaz wykonawców, którzy złożyli oferty:
	Nr oferty
	Nazwa (firma) i adres wykonawcy 
	Część

	1
	ABJ-Vision Sp. z o.o., ul. Główna 76; 95-041 Gałków Duży
	11 

	2
	ASCLEPIOS S.A., ul. Hubska 44, 50-502 Wrocław
	5, 8 

	3
	Farmacol - Logistyka Sp. z o.o., ul. Szopienicka 77, 40 – 431 Katowice
	5, 9 

	4
	Fresenius Kabi Polska Sp. z o.o., 02-305 Warszawa, Al. Jerozolimskie 134
	7, 16 

	5
	Infusion Paweł Szczudło, ul. Sulejkowska 56/58 m 512, 04-157 Warszawa
	10 

	6
	Komtur Polska Sp. z o.o., Plac Farmacji 1, 02-699 Warszawa
	10 

	7
	Lohmann & Rauscher Polska Sp. z o.o., 95-200 Pabianice ul. Moniuszki 14
	13 

	8
	Medilab Sp. z o. o., ul. Wysockiego 6c, 03-371 Warszawa
	14 

	9
	PROFARM PS SP. Z O.O., ul. Słoneczna 96, 05-500 Stara Iwiczna
	8 

	10
	Salus International Sp. Z o.o., ul. Pułaskiego 9, 40-273 Katowice
	1, 4, 5, 8 

	11
	Sanofi-Aventis Sp. z o.o., ul. Bonifraterska 17, 00-203 Warszawa
	3  

	12
	Skamex Sp. z o.o., ul. Częstochowska 38/52, 93-121 Łódź
	12, 13 

	13
	Urtica Sp. z o.o., ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław
	1, 2, 4, 5, 16 


3. Streszczenie oceny i porównania złożonych ofert: 

	CZĘŚĆ 1

	Oferta
	Liczba punktów w kryterium Cena (100%)
	Razem

	13.
Urtica Sp. z o.o.
	100,00
	100,00

	10.
Salus International Sp. Z o.o.
	98,99
	98,99


	CZĘŚĆ 2

	Oferta
	Liczba punktów w kryterium Cena (100%)
	Razem

	13.
Urtica Sp. z o.o.
	100,00
	100,00


	CZĘŚĆ 3

	Oferta
	Liczba punktów w kryterium Cena (100%)
	Razem

	11.
Sanofi-Aventis Sp. z o.o.
	100,00
	100,00


	CZĘŚĆ 4

	Oferta
	Liczba punktów w kryterium Cena (100%)
	Razem

	10.
Salus International Sp. Z o.o.
	100,00
	100,00

	13.
Urtica Sp. z o.o.
	99,93
	99,93


	CZĘŚĆ 5

	Oferta
	Liczba punktów w kryterium Cena (100%)
	Razem

	13.
Urtica Sp. z o.o.
	100,00
	100,00

	2.

ASCLEPIOS S.A.
	96,53
	96,53

	3.

Farmacol - Logistyka Sp. z o.o.
	95,06
	95,06

	10.

Salus International Sp. Z o.o.
	72,64
	72,64


	CZĘŚĆ 7

	Oferta
	Liczba punktów w kryterium Cena (100%)
	Razem

	4.
Fresenius Kabi Polska Sp. z o.o.
	100,00
	100,00


	CZĘŚĆ 8

	Oferta
	Liczba punktów w kryterium Cena (100%)
	Razem

	2.
ASCLEPIOS S.A.
	100,00
	100,00

	9.

PROFARM PS SP. Z O.O.
	81,26
	81,26

	10.

Salus International Sp. Z o.o.
	80,47
	80,47


	CZĘŚĆ 10

	Oferta
	Liczba punktów w kryterium Cena (100%)
	Razem

	5.
Infusion Paweł Szczudło
	100,00
	100,00

	6.
Komtur Polska Sp. z o.o.
	88,32
	88,32


	CZĘŚĆ 11

	Oferta
	Liczba punktów w kryterium Cena (100%)
	Razem

	1.
ABJ-Vision Sp. z o.o.
	100,00
	100,00


	CZĘŚĆ 12

	Oferta
	Liczba punktów w kryterium Cena (100%)
	Razem

	12.
Skamex Sp. z o.o.
	100,00
	100,00


	CZĘŚĆ 13

	Oferta
	Liczba punktów w kryterium Cena (100%)
	Razem

	7.
Lohmann & Rauscher Polska Sp. z o.o.
	100,00
	100,00

	12.
Skamex Sp. z o.o.
	94,39
	94,39


	CZĘŚĆ 14

	Oferta
	Liczba punktów w kryterium Cena (100%)
	Razem

	8.
Medilab Sp. z o. o.
	100,00
	100,00


	CZĘŚĆ 16

	Oferta
	Liczba punktów w kryterium Cena (100%)
	Razem

	4.
Fresenius Kabi Polska Sp. z o.o.
	100,00
	100,00


Uzasadnienie liczby przyznanych punktów: zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych, każda powyższa oferta otrzymała punkty w kryterium oceny ofert zgodnie ze sposobem określonym w SWZ.
4. W postępowaniu odrzucono następujące oferty:
	Oferta 3
	Farmacol - Logistyka Sp. z o.o., ul. Szopienicka 77, 40 – 431 Katowice
	Część 9


Uzasadnienie prawne: art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy Prawo zamówień publicznych.  

Uzasadnienie faktyczne: Oferta jest niezgodna z warunkami zamówienia
Uzasadnienie faktyczne: Treść oferty nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia.  W części 9 Zamawiający wymagał 750 sztuk, Wykonawca zaoferował 750 opakowań jednostkowych po 5 sztuk co daje 3750 sztuk. Zamawiający nie poprawił powyższej omyłki jako innej omyłki polegającej na niezgodności oferty ze specyfikacją, ponieważ jej poprawienie w istotny sposób wpłynęłoby na cenę oferty, którą należałoby ponownie przeliczyć

	Oferta 13
	Urtica Sp. z o.o., ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław
	Część 16


Uzasadnienie prawne: art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy Prawo zamówień publicznych.  

Uzasadnienie faktyczne: Oferta jest niezgodna z warunkami zamówienia
Zamawiający w części 16 wymagał produktu z dawką: W 100 ml : 2 kcal/ml, co najmniej 20% energii białkowej, tłuszcze 45 energy % ; Osmolarność 395 mosmol/l, 500 ml. Na wezwanie Zamawiającego 
z dnia 29.12.2021 r. na podstawie 223 ust 1 ustawy Pzp, Wykonawca złożył wyjaśnienia i dokumenty z których wynika, że zaoferował produkt, który zawiera 40% energii z tłuszczy a nie 45% jak wymagał Zamawiający. 

5. Postępowanie zostało unieważnione w zakresie części: 

– części 9:

Uzasadnienie prawne: art. 255 pkt  2  ustawy Prawo zamówień publicznych.

Uzasadnienie faktyczne: wszystkie złożone oferty podlegały odrzuceniu.

- części  17:

Uzasadnienie prawne: art. 255 pkt  1  ustawy Prawo zamówień publicznych.

Uzasadnienie faktyczne: nie złożono żadnej oferty.

6. W części 2, 3, 7, 11, 12, 14 umowa w sprawie zamówienia publicznego może być zawarta niezwłocznie po przesłaniu zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty. 

W części 1, 4, 5, 8, 10, 13, 16 umowa w sprawie zamówienia publicznego może być zawarta w terminie nie krótszym niż 10 dni od dnia przesłania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty.
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