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Kraków, dnia 18.01.2022 r.

 Nr sprawy: DFP.271.47.2021.AM

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY 

ORAZ UNIEWAŻNIENIU POSTĘPOWANIA
Na podstawie art. 253 ust. 1 oraz art. 260 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych przedstawiam informację o wyniku postępowania o udzielenie zamówienia publicznego na dostawę materiałów anestezjologicznych.
1. Wybrano następującą ofertę:
	Część
	Oferta
	Nazwa (firma) i adres Wykonawcy
	Cena brutto

	1
	18
	ZARYS International Group Sp. z o. o. Sp. k., Ul. Pod Borem 18, 41-808 Zabrze
	15 228,00 zł

	3
	12
	Medicavera Sp. z o.o. Dahlhausen® Group, Majowa 2; 71-374 Szczecin
	67 032,00 zł

	8
	8
	EMTEL Śliwa spółka komandytowa, ul. A. Mickiewicza 66, 41-807 Zabrze
	211 260,00 zł

	9
	17
	VEROMED Spółka z ograniczoną odpowiedzialnością, 41-800 Zabrze, ul. Wolności 94
	124 200,00 zł

	10
	7
	Empireum Piotr Dopieralski, ul. Chotomowska 30, 05-110 Jabłonna
	41 310,00 zł

	13
	11
	MEDELA POLSKA SP. Z O.O., WYBRZEŻE GDYŃSKIE 6D, 01-531 WARSZAWA
	18 208,80 zł

	15
	13
	PROMED S.A., ul. Działkowa 56, 02-234 Warszawa
	53 732,50 zł

	21
	18
	ZARYS International Group Sp. z o. o. Sp. k., Ul. Pod Borem 18, 41-808 Zabrze
	73 600,00 zł

	22
	6
	Edwards Lifesciences Poland Sp. z o.o., Al. Jerozolimskie 100, 00-807 Warszawa
	215 622,00 zł

	23
	16
	SKAMEX Spółka z ograniczoną odpowiedzialnością, ul. Częstochowska 38/52 , 93-121 Łódź (wcześniej: SKAMEX Spółka z ograniczoną odpowiedzialnością Spółka Jawna, ul. Częstochowska 38/52 , 93-121 Łódź)
	290 077,20 zł

	25
	4
	BIAMEDITEK SP. Z O.O., UL.ELEWATORSKA 58, 15-620 BIAŁYSTOK
	317 790,00 zł

	28
	15
	SINMED Sp. z o. o., ul. Graniczna 32B, 44-178 Przyszowice
	11 124,00 zł


Uzasadnienie wyboru oferty: wybrane w poszczególnych częściach oferty otrzymały maksymalną liczbę punktów, wyliczoną w oparciu o kryteria oceny ofert określone w SWZ.

2. Wykaz wykonawców, którzy złożyli oferty:
	Nr oferty
	Nazwa (firma) i adres wykonawcy 
	Część

	1
	AKSIS Hurtownia Sprzętu Medycznego Ignaciuk Spigarski Spółka Jawna, ul. Przyrodników 1C, 80-298 Gdańsk
	28

	2
	Baxter Polska Sp. z o.o., ul. Kruczkowskiego 8, 00-380 Warszawa
	16

	3
	Bialmed Sp.z.o.o., ul. Kazimierzowska 46/48//35, 02-546 Warszawa
	2, 21, 27

	4
	BIAMEDITEK SP. Z O.O., UL.ELEWATORSKA 58, 15-620 BIAŁYSTOK
	25, 28

	5
	Centrum Zaopatrzenia Lecznictwa CEZETEL-POZNAŃ Sp.z.o.o., ul. Szczepankowo 189 , 61-313 Poznań
	2

	6
	Edwards Lifesciences Poland Sp. z o.o., Al. Jerozolimskie 100, 00-807 Warszawa
	22

	7
	Empireum Piotr Dopieralski, ul. Chotomowska 30, 05-110 Jabłonna
	10

	8
	EMTEL Śliwa spółka komandytowa, ul. A. Mickiewicza 66, 41-807 Zabrze
	8

	9
	eMtiM Marek Mazurkiewicz, ul. Andrzeja Struga 85/5, 41-800 Zabrze
	10

	10
	Fisher & Paykel Healthcare GmbH, Wiesenstrasse 49, kod : D-73614 Schorndorf , Germany /Niemcy
	26

	11
	MEDELA POLSKA SP. Z O.O., WYBRZEŻE GDYŃSKIE 6D, 01-531 WARSZAWA
	13

	12
	Medicavera Sp. z o.o. Dahlhausen® Group, Majowa 2; 71-374 Szczecin
	3

	13
	PROMED S.A., ul. Działkowa 56, 02-234 Warszawa
	15

	14
	Salus International Sp. Z o.o., ul. Pułaskiego 9, 40-273 Katowice
	27

	15
	SINMED Sp. z o. o., ul. Graniczna 32B, 44-178 Przyszowice
	1, 2, 28

	16
	SKAMEX Spółka z ograniczoną odpowiedzialnością, ul. Częstochowska 38/52 , 93-121 Łódź (wcześniej: SKAMEX Spółka z ograniczoną odpowiedzialnością Spółka Jawna, ul. Częstochowska 38/52 , 93-121 Łódź)
	23

	17
	VEROMED Spółka z ograniczoną odpowiedzialnością, 41-800 Zabrze, ul. Wolności 94
	 9

	18
	ZARYS International Group Sp. z o. o. Sp. k., Ul. Pod Borem 18, 41-808 Zabrze
	1, 21


3. Streszczenie oceny i porównania złożonych ofert: 

	CZĘŚĆ 1

	Oferta
	Liczba punktów w kryterium Cena (100%)
	Razem

	18.

ZARYS International Group Sp. z o. o. Sp. k.
	100,00
	100,00

	15.

SINMED Sp. z o. o.
	94,00
	94,00


	CZĘŚĆ 3

	Oferta
	Liczba punktów w kryterium Cena (100%)
	Razem

	12.
Medicavera Sp. z o.o. Dahlhausen® Group
	100,00
	100,00


	CZĘŚĆ 8

	Oferta
	Liczba punktów w kryterium Cena (100%)
	Razem


	8.
EMTEL Śliwa spółka komandytowa
	100,00
	100,00


	CZĘŚĆ 9

	Oferta
	Liczba punktów w kryterium Cena (100%)
	Razem

	17.
VEROMED Spółka z ograniczoną odpowiedzialnością
	100,00
	100,00


	CZĘŚĆ 10

	Oferta
	Liczba punktów w kryterium Cena (100%)
	Razem

	7.
Empireum Piotr Dopieralski
	100,00
	100,00

	9.
eMtiM Marek Mazurkiewicz
	66,23
	66,23


	CZĘŚĆ 13

	Oferta
	Liczba punktów w kryterium Cena (100%)
	Razem

	11.
MEDELA POLSKA SP. Z O.O.
	100,00
	100,00


	CZĘŚĆ 15

	Oferta
	Liczba punktów w kryterium Cena (100%)
	Razem

	13.
PROMED S.A.
	100,00
	100,00


	CZĘŚĆ 21

	Oferta
	Liczba punktów w kryterium Cena (100%)
	Razem

	18.
ZARYS International Group Sp. z o. o. Sp. k.
	100,00
	100,00

	3.
Bialmed Sp.z.o.o
	88,46
	88,46


	CZĘŚĆ 22

	Oferta
	Liczba punktów w kryterium Cena (100%)
	Razem

	Edwards Lifesciences Poland Sp. z o.o.
	100,00
	100,00


	CZĘŚĆ 23

	Oferta
	Liczba punktów w kryterium Cena (100%)
	Razem

	16.
SKAMEX Spółka z ograniczoną odpowiedzialnością (wcześniej: SKAMEX Spółka z ograniczoną odpowiedzialnością Spółka Jawna)
	100,00
	100,00


	CZĘŚĆ 25

	Oferta
	Liczba punktów w kryterium Cena (100%)
	Razem

	4.
BIAMEDITEK SP. Z O.O.
	100,00
	100,00


	CZĘŚĆ 28

	Oferta
	Liczba punktów w kryterium Cena (100%)
	Razem

	4.
BIAMEDITEK SP. Z O.O
	100,00
	100,00

	1.

AKSIS Hurtownia Sprzętu Medycznego Ignaciuk Spigarski Spółka Jawna
	94,59
	94,59


Uzasadnienie liczby przyznanych punktów: zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych, każda powyższa oferta otrzymała punkty w kryterium oceny ofert zgodnie ze sposobem określonym w SWZ.
4. W postępowaniu odrzucono następujące oferty:
	Oferta 2
	Baxter Polska Sp. z o.o., ul. Kruczkowskiego 8, 00-380 Warszawa
	Część 16


Uzasadnienie prawne: art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy Prawo zamówień publicznych.  

Uzasadnienie faktyczne: Oferta jest niezgodna z warunkami zamówienia
Zamawiający w części 16 wymagał zaoferowania wyrobów medycznych a Wykonawca w złożonym wraz z ofertą arkuszu cenowym w zakresie części 16 w poz.1 wskazał, że zaoferowany produkt jest sklasyfikowany jako wyrób niemedyczny i nie podał klasy wyrobu medycznego. 

	Oferta 5
	Centrum Zaopatrzenia Lecznictwa CEZETEL-POZNAŃ Sp.z.o.o., ul. Szczepankowo 189 , 61-313 Poznań
	Część 2


Uzasadnienie prawne: art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy Prawo zamówień publicznych.  

Uzasadnienie faktyczne: Oferta jest niezgodna z warunkami zamówienia
Wykonawca w arkuszu cenowym w zakresie części 2 pozycji 1 wskazał, że oferuje długość cewnika 230 cm natomiast w złożonych wraz z ofertą materiałach firmowych wskazał, że cewniki posiadają długość od 200 cm do 550 cm (w zależności od rozmiaru). Ponadto, złożone materiały firmowe nie zawierały numeru katalogowego odpowiadającego numerowi wskazanemu w ofercie (REF:1030L18050 S11-0). 

Zamawiający działając na podstawie 223 ust 1 ustawy Pzp wezwał Wykonawcę do potwierdzenia, że zaoferował cewnik o długości 230 cm oraz, że złożony materiał firmowy odnosi się do numeru katalogowego: REF:1030L18050 S11-0. Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie potwierdził zaoferowanie cewnika o długości 230 cm podczas gdy Zamawiający wymagał w poz. 1 cewnika o długości 210 cm z dopuszczeniem cewnika o długości 213 cm.

Ponadto w złożonych wraz z ofertą materiałach firmowych brak jest informacji czy zaoferowane przez Wykonawcę w zakresie pozycji 3 rurki ustno-gardłowe są jednoczęściowe, Zamawiający nie wzywał do uzupełnienia przedmiotowych środków dowodowych, gdyż pomimo złożenia przedmiotowego środka dowodowego oferta podlega odrzuceniu. Dodatkowo w związku z zaistnieniem przesłanek określonych w art. 224 ust 1 ustawy Prawo zamówień publicznych (cena oferty jest niższa o 30% od wartości zamówienia powiększonej o należny podatek VAT lub cena oferty jest niższa o 30% od średniej arytmetycznej cen wszystkich złożonych ofert niepodlegających odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1, i 10) Zamawiający również nie wzywał Wykonawcy do złożenia dowodów, dotyczących wyliczenia ceny w części 2 przedmiotowego zamówienia, gdyż pomimo złożenia dowodów, oferta podlega odrzuceniu.
	Oferta 10
	Fisher & Paykel Healthcare GmbH, Wiesenstrasse 49, kod : D-73614 Schorndorf , Germany /Niemcy
	Część 26


Uzasadnienie prawne: art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. a w zw. z art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. c ustawy Prawo zamówień publicznych.  

Uzasadnienie faktyczne: Oferta została złożona przez Wykonawcę podlegającego wykluczeniu z postępowania, który nie złożył w przewidzianym terminie podmiotowych środków dowodowych, potwierdzających brak podstaw wykluczenia.
Zamawiający w dniu 10.12.2021 r. działając na podstawie art. 126 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych wezwał Wykonawcę do złożenia, aktualnych na dzień złożenia, dokumentów w zakresie części 26, o których mowa w SWZ w punkcie 6.3: 
· 6.3.1. odpisu lub informacji z Krajowego Rejestru Sądowego lub z Centralnej Ewidencji 
i Informacji o Działalności Gospodarczej, w zakresie art. 109 ust. 1 pkt. 4 ustawy, sporządzonych nie wcześniej niż 3 miesiące przed jej złożeniem, jeżeli odrębne przepisy wymagają wpisu do rejestru lub ewidencji.

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiającego z dnia 10.12.2021 r. do złożenia podmiotowych środków dowodowych, Wykonawca przedłożył Rejestr Handlowy o numerze HRB 281719 dotyczący Wykonawcy Fisher & Paykel Healthcare GmbH. Złożony dokument w swojej treści nie potwierdził informacji zawartych w art. 109 ust. 1 pkt. 4 ustawy, które odnoszą się do potwierdzenia braku podstaw wykluczenia Wykonawcy z postępowania, tj.: nie otwarto jego likwidacji, nie ogłoszono upadłości, jego aktywami nie zarządza likwidator lub sąd, nie zawarł układu z wierzycielami, jego działalność gospodarcza nie jest zawieszona ani nie znajduje się on w innej tego rodzaju sytuacji wynikającej z podobnej procedury przewidzianej w przepisach miejsca wszczęcia tej procedury. Ponadto, złożony dokument nie został opatrzony kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisane zostało jedynie tłumaczenie powyższego rejestru.

· 6.3.2. 
informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie określonym w art. 108 ust. 
1 pkt. 1, 2 i 4 ustawy, wystawionej nie wcześniej niż 6 miesięcy przed jej złożeniem.

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiającego z dnia 10.12.2021 r. do złożenia podmiotowych środków dowodowych, Wykonawca przedłożył informacje: 

- dla p. Berardi Philippe (Członek Zarządu) – skan wyciągu z dnia 12 lipca 2021 roku 
z Krajowego Rejestru Karnego Republiki Francuskiej podczas gdy, zgodnie 
z Rozporządzeniem Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 30.12.2020 r. „§ 4. 1. Jeżeli wykonawca ma siedzibę lub miejsce zamieszkania poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej, zamiast:
1) informacji z Krajowego Rejestru Karnego, o której mowa w § 2 ust. 1 pkt 1 – składa informację z odpowiedniego rejestru, takiego jak rejestr sądowy, albo, w przypadku braku takiego rejestru, inny równoważny dokument wydany przez właściwy organ sądowy lub administracyjny kraju, w którym wykonawca ma siedzibę lub miejsce zamieszkania, 
w zakresie, o którym mowa w § 2 ust. 1 pkt 1 (…).3. Jeżeli w kraju, w którym wykonawca ma siedzibę lub miejsce zamieszkania, nie wydaje się dokumentów, o których mowa w ust. 1, lub gdy dokumenty te nie odnoszą się do wszystkich przypadków, o których mowa w art. 108 ust. 
1 pkt 1, 2 i 4, art. 109 ust. 1 pkt 1, 2 lit. a i b oraz pkt 3 ustawy, zastępuje się je odpowiednio 
w całości lub w części dokumentem zawierającym odpowiednio oświadczenie wykonawcy, ze wskazaniem osoby albo osób uprawnionych do jego reprezentacji, lub oświadczenie osoby, której dokument miał dotyczyć, złożone pod przysięgą, lub, jeżeli w kraju, w którym wykonawca ma siedzibę lub miejsce zamieszkania nie ma przepisów o oświadczeniu pod przysięgą, złożone przed organem sądowym lub administracyjnym, notariuszem, organem samorządu zawodowego lub gospodarczego, właściwym ze względu na siedzibę lub miejsce zamieszkania wykonawcy. Przepis ust. 2 stosuje się(…).”
Ponadto, złożony dokument nie został opatrzony kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisane zostało jedynie tłumaczenie powyższego wyciągu.

- dla p. Bille Kerstin (Członek Zarządu), - skan zaświadczenia o niekaralności z dnia 17.08.2021 roku z Federalnego Urzędu Sprawiedliwości w Niemczech, które  nie zostało opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisane zostało jedynie tłumaczenie powyższego zaświadczenia.
- dla p. McSweeny Patrick (Członek Zarządu), skan wyciągu z dnia 24 listopada 2021 roku 
z Krajowego Rejestru Karnego Republiki Francuskiej podczas gdy, zgodnie 
z Rozporządzeniem Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 30.12.2020 r. „§ 4. 1. Jeżeli wykonawca ma siedzibę lub miejsce zamieszkania poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej, zamiast:
1) informacji z Krajowego Rejestru Karnego, o której mowa w § 2 ust. 1 pkt 1 – składa informację z odpowiedniego rejestru, takiego jak rejestr sądowy, albo, w przypadku braku takiego rejestru, inny równoważny dokument wydany przez właściwy organ sądowy lub administracyjny kraju, w którym wykonawca ma siedzibę lub miejsce zamieszkania, 
w zakresie, o którym mowa w § 2 ust. 1 pkt 1 (…).3. Jeżeli w kraju, w którym wykonawca ma siedzibę lub miejsce zamieszkania, nie wydaje się dokumentów, o których mowa w ust. 1, lub gdy dokumenty te nie odnoszą się do wszystkich przypadków, o których mowa w art. 108 ust. 
1 pkt 1, 2 i 4, art. 109 ust. 1 pkt 1, 2 lit. a i b oraz pkt 3 ustawy, zastępuje się je odpowiednio 
w całości lub w części dokumentem zawierającym odpowiednio oświadczenie wykonawcy, ze wskazaniem osoby albo osób uprawnionych do jego reprezentacji, lub oświadczenie osoby, której dokument miał dotyczyć, złożone pod przysięgą, lub, jeżeli w kraju, w którym wykonawca ma siedzibę lub miejsce zamieszkania nie ma przepisów o oświadczeniu pod przysięgą, złożone przed organem sądowym lub administracyjnym, notariuszem, organem samorządu zawodowego lub gospodarczego, właściwym ze względu na siedzibę lub miejsce zamieszkania wykonawcy. Przepis ust. 2 stosuje się(…).”
Ponadto, złożony dokument nie został opatrzony kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisane zostało jedynie tłumaczenie powyższego wyciągu.

- dla p. Haller, Dietmar (Prokurent) – skan nieaktualnego zaświadczenia o niekaralności z dnia 16.06.2021 roku z Federalnego Urzędu Sprawiedliwości w Niemczech, które  nie zostało opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisane zostało jedynie tłumaczenie powyższego zaświadczenia. Po terminie na złożenie podmiotowych środków dowodowych, zostało złożone zdjęcie drugiego zaświadczenia dla p. Haller, Dietmar (Prokurent) 
– zdjęcie zaświadczenia o niekaralności z dnia 15.12.2021 roku z Federalnego Urzędu Sprawiedliwości w Niemczech, które  nie zostało opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisane zostało jedynie tłumaczenie powyższego zaświadczenia.

- dla podmiotu Fisher & Paykel Healthcare GmbH – skan nieaktualnego zaświadczenia 
o niekaralności z dnia 19.05.2021 roku z Federalnego Urzędu Sprawiedliwości w Niemczech, które  nie zostało opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisane zostało jedynie tłumaczenie powyższego zaświadczenia. Po terminie na złożenie podmiotowych środków dowodowych, został złożony skan drugiego zaświadczenia dla podmiotu Fisher & Paykel Healthcare GmbH - zaświadczenie o niekaralności z dnia 23.12.2021 roku 
z Federalnego Urzędu Sprawiedliwości w Niemczech, które  nie zostało opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisane zostało jedynie tłumaczenie powyższego zaświadczenia. Ponadto, złożone dokumenty w swojej treści nie potwierdzają informacji zawartych w art. 108 ust. 1 pkt. 4 ustawy, które odnoszą się do potwierdzenia braku podstaw wykluczenia Wykonawcy z postępowania, tj.: prawomocnie nie orzeczono wobec Wykonawcy zakazu ubiegania się o zamówienia publiczne. 
Zamawiający działając na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych wezwał Wykonawcę do uzupełnienia powyższych, aktualnych na dzień złożenia dokumentów, Wykonawca nie złożył ich w wyznaczonym terminie (termin został wyznaczony do dnia 10.01.2022 r., Wykonawca złożył dokumenty w dniu 14.01.2022 r.). 
	Oferta 14
	Salus International Sp. Z o.o., ul. Pułaskiego 9, 40-273 Katowice
	Część 27


Uzasadnienie prawne: art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy Prawo zamówień publicznych.  

Uzasadnienie faktyczne: Oferta jest niezgodna z warunkami zamówienia
Zamawiający wymagał w części 27 pozycja 4 wyceny 12 500 sztuk, Wykonawca złożył ofertę w której wycenił opakowania 2 500 opakowań pakowanych po 5 sztuk. 
Zamawiający nie mógł poprawić oczywistej omyłki rachunkowej ponieważ Wykonawca zmienił nazwy kolumn oraz dodał nowe kolumny w arkuszu cenowym i dostosował ofertę (w tym zaoferowaną ilość) do swoich nazw handlowych jak poniżej:

- Nazwa produktu wg nazwy handlowej Salus,

- Cena jednostkowa brutto wg nazwy handlowej Salus,
- ilość wg nazwy handlowej Salus.

Mając na uwadze powyższe punkt 13.4 SWZ nie ma zastosowania, gdyż nie ma możliwości poprawy wartości brutto pozycji, która zgodnie z SWZ jest iloczynem ceny jednostkowej brutto i ilości.
5. Postępowanie zostało unieważnione w zakresie części: 
- części 2:

Uzasadnienie prawne: art. 255 pkt  3  ustawy Prawo zamówień publicznych.

Uzasadnienie faktyczne: oferta z najniższą ceną (230 770,00 zł), przewyższa kwotę, którą Zamawiający zamierza przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia (108 280,80 zł), a Zamawiający nie może zwiększyć tej kwoty do ceny najkorzystniejszej oferty.

- części 27:

Uzasadnienie prawne: art. 255 pkt  3  ustawy Prawo zamówień publicznych.

Uzasadnienie faktyczne: oferta z najniższą ceną (353 655,08 zł), przewyższa kwotę, którą Zamawiający zamierza przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia (314 491,60 zł), a Zamawiający nie może zwiększyć tej kwoty do ceny najkorzystniejszej oferty.

- części  4, 5, 6, 7, 11, 12, 17, 18, 19, 20, 24:
Uzasadnienie prawne: art. 255 pkt  1  ustawy Prawo zamówień publicznych.

Uzasadnienie faktyczne: nie złożono żadnej oferty.

– części 16, 26:
Uzasadnienie prawne: art. 255 pkt  2  ustawy Prawo zamówień publicznych.

Uzasadnienie faktyczne: wszystkie złożone oferty podlegały odrzuceniu.

Ponadto Zamawiający wskazuje, że na etapie pytań i odpowiedzi została unieważniona część 14 przedmiotowego postępowania.

6. W części 3, 8, 9, 13, 15, 22, 23, 25 umowa w sprawie zamówienia publicznego może być zawarta niezwłocznie po przesłaniu zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty. 

W części 1, 10, 21, 28 umowa w sprawie zamówienia publicznego może być zawarta w terminie nie krótszym niż 10 dni od dnia przesłania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty.
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