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Kraków, dnia 04.11.2022 r.

 Nr sprawy: DFP.271.87.2021.AM

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

w zakresie części 1, 2, 3, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 13, 15, 16, 17, 18, 19

Na podstawie art. 253 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych przedstawiam informację 
o wyniku postępowania o udzielenie zamówienia publicznego na dostawę materiałów opatrunkowych i higienicznych.
1. Wybrano następującą ofertę:
	Część
	Oferta
	Nazwa (firma) i adres Wykonawcy
	Cena brutto

	1
	22
	ZARYS International Group Sp. z o. o. Sp. k., Pod Borem 18, 41-808 Zabrze
	108 922,20 zł

	2
	22
	ZARYS International Group Sp. z o. o. Sp. k., Pod Borem 18, 41-808 Zabrze
	3 650 282,24 zł

	3
	22
	ZARYS International Group Sp. z o. o. Sp. k., Pod Borem 18, 41-808 Zabrze
	451 338,60 zł



	5
	22
	ZARYS International Group Sp. z o. o. Sp. k., Pod Borem 18, 41-808 Zabrze
	326 144,00 zł

	6
	12
	Nordhandel OÜ, ul. Masti 17, Tallinn 11911 Estonia

(poprzednio: Narva mnt 5-146, Tallinn 10117 Estonia)
	2 189 723,00 zł

	7
	22
	ZARYS International Group Sp. z o. o. Sp. k., Pod Borem 18, 41-808 Zabrze
	295 562,00 zł

	8
	22
	ZARYS International Group Sp. z o. o. Sp. k., Pod Borem 18, 41-808 Zabrze
	883 765,72 zł

	9
	18
	Sinmed Sp. z o.o., ul. Graniczna 32B, 44-178 Przyszowice
	203 326,80 zł

	10
	22
	ZARYS International Group Sp. z o. o. Sp. k., Pod Borem 18, 41-808 Zabrze
	300 000,00 zł

	11
	11
	NEOMED POLSKA Sp. z o.o., ul. Orężna 6A, 05 - 501 Piaseczno
	717 033,00 zł

	13
	22
	ZARYS International Group Sp. z o. o. Sp. k., Pod Borem 18, 41-808 Zabrze
	90 506,00 zł

	15
	19
	SKAMEX Spółka z ograniczoną odpowiedzialnością, ul. Częstochowska 38/52, 93-121 Łódź
	1 038 530,00 zł

	16
	22
	ZARYS International Group Sp. z o. o. Sp. k., Pod Borem 18, 41-808 Zabrze
	88 488,00 zł

	17
	9
	J. Chodacki, A. Misztal „Medica” Spółka Jawna, 59-300 Lubin, ul. Przemysłowa 4A
	153 985,00 zł

	18
	7
	Firma Produkcyjno-Usługowo-Handlowa Mieczysław Kruszelnicki, ul. Chorwacka 45, 51-107 Wrocław
	3 225 600,00 zł

	19
	19
	SKAMEX Spółka z ograniczoną odpowiedzialnością, ul. Częstochowska 38/52, 93-121 Łódź
	232 200,00 zł


Uzasadnienie wyboru oferty: wybrane w poszczególnych częściach oferty otrzymały maksymalną liczbę punktów, wyliczoną w oparciu o kryteria oceny ofert określone w SWZ.

2. Wykaz wykonawców, którzy złożyli oferty:
	Nr oferty
	Nazwa (firma) i adres wykonawcy, numer NIP
	Część

	2
	Barbara Szczepaniec PW Perspektywa, 31-812 Kraków , os. Kalinowe 4
	10 

	3
	BATIST Medical Polska Sp. zo.o., 40-486 Katowice, ul. Kolista 25
	7 

	5
	CMS Polska Sp. z o.o., ul. Boya-Żeleńskiego 25C, 35-105 Rzeszów
	18 

	6
	Firma Handlowa Płaszczyki Adrian Kajfasz, Bachowice ul. Na Wzgórzach 25, 34-116 Spytkowice
	6, 10, 17, 18 

	7
	Firma Produkcyjno-Usługowo-Handlowa Mieczysław Kruszelnicki, ul. Chorwacka 45, 51-107 Wrocław
	6, 10, 18 

	8
	GAMTEK SPÓŁKA Z. O.O, ALEJA JANA PAWŁA II 27, 00-867 WARSZAWA
	10 

	9
	J. Chodacki, A. Misztal „Medica” Spółka Jawna, 59-300 Lubin, ul. Przemysłowa 4A
	10, 17, 18 

	10
	Motoprezent.pl Sp. z o.o., Towarowa 22, 42-600 Tarnowskie Góry
	10 

	11
	NEOMED POLSKA Sp. z o.o., ul. Orężna 6A, 05 - 501 Piaseczno
	6, 7, 11, 15, 18 

	12
	Nordhandel OÜ, Narva mnt 5-146, Tallinn 10117 Estonia
	2, 6, 7, 8, 10, 15, 18 

	13
	PAUL HARTMANN Polska Sp. z o.o., ul. Żeromskiego 17, 95-200 Pabianice
	7 

	14
	PRO-MED S.C. PIOTR ROŻEK, TOMASZ KORBAN, 41-303 DĄBROWA GÓRNICZA, UL. STORCZYKÓW 2A
	6, 11 

	15
	Profintern International FC Sp z o o, Ul. Chmielna 27 M14, 00-021 Warszawa
	18 

	16
	PROMED S.A., ul. Działkowa 56, 02-234 Warszawa
	13 

	17
	P.W. INTERGOS Sp. z o.o., ul. Legionów 55, 43-300 Bielsko-Biała
	5

	18
	Sinmed Sp. z o.o., ul. Graniczna 32B, 44-178 Przyszowice
	9, 13 

	19
	SKAMEX Spółka z ograniczoną odpowiedzialnością, ul. Częstochowska 38/52, 93-121 Łódź
	1, 5, 8, 9, 10, 13, 15, 16, 17, 18, 19 

	20
	SQ Polska Spółka z ograniczoną odpowiedzialnością, 32-050 Skawina, ul. Słoneczna 43
	10 

	21
	Konsorcjum:

Lider: Citonet-Kraków Sp. z o.o.,  ul. Gromadzka 52, 30-719 Kraków

Członek: Toruńskie Zakłady Materiałów Opatrunkowych S.A., ul. Żółkiewskiego 20/26, 87-100 Toruń


	2, 3, 7, 8, 10, 15, 18

	22
	ZARYS International Group Sp. z o. o. Sp. k., Pod Borem 18, 41-808 Zabrze
	1, 2, 3, 5, 6, 7, 8, 10, 11, 13, 16, 18 


3. Streszczenie oceny i porównania złożonych ofert: 

	CZĘŚĆ 1

	Oferta
	Liczba punktów w kryterium Cena (60%)
	Liczba punktów w kryterium Jakość (40%)
	Razem

	22.
ZARYS International Group Sp. z o. o. Sp. k.
	60,00
	40,00
	100,00

	19.
SKAMEX Spółka z ograniczoną odpowiedzialnością
	44,45
	40,00
	84,45


	CZĘŚĆ 2

	Oferta
	Liczba punktów w kryterium Cena (60%)
	Liczba punktów w kryterium Jakość (40%)
	Razem

	22.

ZARYS International Group Sp. z o. o. Sp. k.
	60,00
	40,00
	100,00

	12.
Nordhandel OÜ
	19,84
	25,00
	44,84


	CZĘŚĆ 3

	Oferta
	Liczba punktów w kryterium Cena (60%)
	Liczba punktów w kryterium Jakość (40%)
	Razem

	22.

ZARYS International Group Sp. z o. o. Sp. k.
	60,00
	40,00
	100,00


	CZĘŚĆ 5

	Oferta
	Liczba punktów w kryterium Cena (60%)
	Liczba punktów w kryterium Jakość (40%)
	Razem

	22.

ZARYS International Group Sp. z o. o. Sp. k.
	60,00
	40,00
	100,00

	19.

SKAMEX Spółka z ograniczoną odpowiedzialnością
	43,92
	40,00
	83,92


	CZĘŚĆ 6

	Oferta
	Liczba punktów w kryterium Cena (100%)
	Razem

	12.

Nordhandel OÜ
	100,00
	100,00

	7.

Firma Produkcyjno-Usługowo-Handlowa Mieczysław Kruszelnicki
	83,61
	83,61

	11.
NEOMED POLSKA Sp. z o.o.
	68,42
	68,42


	CZĘŚĆ 7

	Oferta
	Liczba punktów w kryterium Cena (60%)
	Liczba punktów w kryterium Jakość (40%)
	Razem

	22.

ZARYS International Group Sp. z o. o. Sp. k.
	56,58
	40,00
	96,58

	21.
Konsorcjum:

Lider: Citonet-Kraków Sp. z o.o.

Członek: Toruńskie Zakłady Materiałów Opatrunkowych S.A.
	49,42
	40,00
	89,42

	12.

Nordhandel OÜ
	60,00
	25,00
	85,00

	11.

NEOMED POLSKA Sp. z o.o.
	51,50
	30,00
	81,50

	3.
BATIST Medical Polska Sp. zo.o.
	40,30
	40,00
	80,30


	CZĘŚĆ 8

	Oferta
	Liczba punktów w kryterium Cena (60%)
	Liczba punktów w kryterium Jakość (40%)
	Razem

	22.

ZARYS International Group Sp. z o. o. Sp. k.
	60,00
	40,00
	100,00

	19.

SKAMEX Spółka z ograniczoną odpowiedzialnością
	56,35
	40,00
	96,35

	12.

Nordhandel OÜ
	41,58
	25,00
	66,58


	CZĘŚĆ 9

	Oferta
	Liczba punktów w kryterium Cena (100%)
	Razem

	18.
Sinmed Sp. z o.o.
	100,00
	100,00

	19.

SKAMEX Spółka z ograniczoną odpowiedzialnością
	44,05
	44,05


	CZĘŚĆ 10

	Oferta
	Liczba punktów w kryterium Cena (60%)
	Liczba punktów w kryterium Jakość (40%)
	Razem

	22.

ZARYS International Group Sp. z o. o. Sp. k.
	60,00
	40,00
	100,00

	7.

Firma Produkcyjno-Usługowo-Handlowa Mieczysław Kruszelnicki
	50,00
	40,00
	90,00

	2.
Barbara Szczepaniec PW Perspektywa
	35,29
	40,00
	75,29

	21.

Konsorcjum:

Lider: Citonet-Kraków Sp. z o.o.

Członek: Toruńskie Zakłady Materiałów Opatrunkowych S.A.
	35,29
	40,00
	75,29

	12.

Nordhandel OÜ
	50,00
	25,00
	75,00

	19.

SKAMEX Spółka z ograniczoną odpowiedzialnością
	31,58
	40,00
	71,58


	CZĘŚĆ 11

	Oferta
	Liczba punktów w kryterium Cena (60%)
	Liczba punktów w kryterium Jakość (40%)
	Razem

	11.

NEOMED POLSKA Sp. z o.o.
	60,00
	40,00
	100,00


	CZĘŚĆ 13

	Oferta
	Liczba punktów w kryterium Cena (60%)
	Liczba punktów w kryterium Jakość (40%)
	Razem

	22.

ZARYS International Group Sp. z o. o. Sp. k.
	60,00
	40,00
	100,00

	18.

Sinmed Sp. z o.o.
	41,67
	40,00
	81,67

	16.
PROMED S.A.
	18,52
	40,00
	58,52


	CZĘŚĆ 15

	Oferta
	Liczba punktów w kryterium Cena (60%)
	Liczba punktów w kryterium Jakość (40%)
	Razem

	19.

SKAMEX Spółka z ograniczoną odpowiedzialnością
	60,00
	40,00
	100,00

	21.

Konsorcjum:

Lider: Citonet-Kraków Sp. z o.o.,

Członek: Toruńskie Zakłady Materiałów Opatrunkowych S.A.
	52,15
	40,00
	92,15

	12.

Nordhandel OÜ
	42,35
	25,00
	67,35


	CZĘŚĆ 16

	Oferta
	Liczba punktów w kryterium Cena (100%)
	Razem

	22.

ZARYS International Group Sp. z o. o. Sp. k.
	100,00
	100,00

	19.

SKAMEX Spółka z ograniczoną odpowiedzialnością
	75,61
	75,61


	CZĘŚĆ 17

	Oferta
	Liczba punktów w kryterium Cena (100%)
	Razem

	9.
J. Chodacki, A. Misztal „Medica” Spółka Jawna
	100,00
	100,00

	19.

SKAMEX Spółka z ograniczoną odpowiedzialnością
	54,72
	54,72


	CZĘŚĆ 18

	Oferta
	Liczba punktów w kryterium Cena (100%)
	Razem

	7.

Firma Produkcyjno-Usługowo-Handlowa Mieczysław Kruszelnicki
	100,00
	100,00

	11.

NEOMED POLSKA Sp. z o.o.
	84,34
	84,34

	22.

ZARYS International Group Sp. z o. o. Sp. k.
	79,55
	79,55

	12.

Nordhandel OÜ
	77,92
	77,92

	9.

J. Chodacki, A. Misztal „Medica” Spółka Jawna
	75,68
	75,68

	19.

SKAMEX Spółka z ograniczoną odpowiedzialnością
	70,95
	70,95

	21.

Konsorcjum:

Lider: Citonet-Kraków Sp. z o.o.,

Członek: Toruńskie Zakłady Materiałów Opatrunkowych S.A.
	63,25
	63,25


	CZĘŚĆ 19

	Oferta
	Liczba punktów w kryterium Cena (100%)
	Razem

	19.

SKAMEX Spółka z ograniczoną odpowiedzialnością
	100,00
	100,00


Uzasadnienie liczby przyznanych punktów: zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych, każda powyższa oferta otrzymała punkty w kryterium oceny ofert zgodnie ze sposobem określonym w SWZ.
4. W postępowaniu odrzucono następujące oferty:
	Oferta 6
	Firma Handlowa Płaszczyki Adrian Kajfasz, Bachowice ul. Na Wzgórzach 25, 34-116 Spytkowice
	Część 10


Uzasadnienie prawne: art. 226 ust. 1 pkt 8 w związku z art. 224 ust 6 ustawy Prawo zamówień publicznych.

Uzasadnienie faktyczne: Oferta zawiera rażąco niską cenę (w związku z nie udzieleniem wyjaśnień) w stosunku do przedmiotu zamówienia. 

Zamawiający wezwał wykonawcę do złożenia wyjaśnień, w tym złożenie dowodów dotyczących wyliczenia ceny w części 10. W wyznaczonym terminie Wykonawca nie udzielił żadnych wyjaśnień.

Ponadto w zakresie części 6 pozycja 1 i 2 oraz część 18 pozycja 1 Zamawiający wymagał odpowiednio w punkcie SWZ:

10.2.4. Przedmiotowych środów dowodowych potwierdzających, że oferowane dostawy spełniają wymagania Zamawiającego:

10.2.4.5.Próbki oferowanych wyrobów/materiałów w następujących częściach i ilościach:
	Część, pozycja
	Ilość próbek

	Część 6 poz. 1
	3 sztuki

	Część 6 poz. 2
	3 sztuki

	(…)

	Część 18 poz. 1
	3 sztuki


Wykonawca nie złożył powyższych próbek. Zamawiający nie wezwał Wykonawcy do uzupełnienia powyższych przedmiotowych środków dowodowych z uwagi na fakt, że pomimo ewentualnego uzupełnienia oferta podlega odrzuceniu.

	Oferta 8
	GAMTEK SPÓŁKA Z. O.O, ALEJA JANA PAWŁA II 27, 00-867 WARSZAWA
	Część 10


Uzasadnienie prawne: art. 226 ust. 1 pkt 4 w związku z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamówień publicznych w związku z art. 73 § 1 i art. 781 § 1 Kodeksu cywilnego
Uzasadnienie faktyczne: Oferta jest niezgodna z warunkami zamówienia oraz jest nieważna na podstawie odrębnych przepisów. 

Zgodnie z punktem 10.2.2. SWZ Wykonawca zobowiązany był do złożenia w ramach oferty wypełniony i podpisany (elektronicznie) przez osoby upoważnione do reprezentowania wykonawcy arkusz cenowy, dokument zawierający treść oświadczenia woli stanowiącego ofertę (sporządzony według wzoru Zamawiającego stanowiącego załącznik nr 1a do specyfikacji). 
Taka forma oświadczenia jest zgodna z dyspozycją art. 73 §1 Kodeksu cywilnego oraz art. 781 § 1 KC. Wykonawca nie załączył do oferty wymaganego dokumentu tj. arkusza cenowego. Brak arkusza cenowego jest równoznaczny z brakiem oświadczenia woli Wykonawcy o zamiarze realizacji zamówienia publicznego, które stanowi podstawę do zawarcia umowy. Takie oświadczenie powinno zostać złożone do upływu terminu składania ofert. Arkusz cenowy zgodnie z punktem 10.2.2. Specyfikacji stanowił część oferty w związku z czym nie podlegał procedurze uzupełnienia, określonej w art. 128 ust. 1 ustawy Pzp.

	Oferta 10
	Motoprezent.pl Sp. z o.o., Towarowa 22, 42-600 Tarnowskie Góry
	Część 10


Uzasadnienie prawne: art. 226 ust. 1 pkt. 3 w związku z art. 226 ust. 1 pkt. 4  ustawy Prawo zamówień publicznych.

Uzasadnienie faktyczne: Oferta jest niezgodna z ustawą Prawo zamówień publicznych oraz jest nieważna na podstawie odrębnych przepisów. 
Zgodnie z zapisami specyfikacji Wykonawca zobowiązany był złożyć wypełniony i podpisany (elektronicznie) przez osoby upoważnione do reprezentowania wykonawcy formularz oferty przetargowej (sporządzony według wzoru Zamawiającego stanowiącego załącznik nr 1 do SWZ), czyli dokument zawierający zasadniczą treść oświadczenia woli stanowiącego ofertę. Wykonawca nie załączył do oferty wymaganego dokumentu tj. dokumentu stanowiącego ofertę właściwą (brak formularza oferty). Dokument ten jest traktowany jako oferta sensu stricto, bowiem znajdują się w nim ważne, z punktu widzenia oceny okoliczności i znaczenia złożenia określonego oświadczenia woli, elementy przedmiotowo istotne dla uznania, kto i w jakim kontekście to oświadczenie składa. Dlatego też w obowiązującym formularzu oferty znajduje się szereg istotnych oświadczeń woli ze strony składającego ofertę, w szczególności z zasadniczym oświadczeniem, iż Wykonawca oferuje wykonanie przedmiotu zamówienia, po czym dokument ten powinien być opatrzony podpisem elektronicznym Wykonawcy. Taka formuła oświadczenia w pełni wyczerpuje dyspozycje art. 66 §1 Kodeksu cywilnego oraz art. 781 § 1 KC w związku z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp. Brak formularza oferty jest równoznaczny z brakiem zasadniczego oświadczenia woli Wykonawcy o zamiarze realizacji zamówienia publicznego, które stanowi podstawę do zawarcia umowy (brak jest oświadczenia o treści: „Oferujemy wykonanie przedmiotu zamówienia (…)”). Takie oświadczenie powinno przy tym zostać złożone do upływu terminu składania ofert, co w przedmiotowym stanie faktycznym nie nastąpiło. Dodatkowo treść oferty musi odpowiadać treści specyfikacji. Temu celowi służył niniejszy szereg oświadczeń zakreślony przez Zamawiającego we wzorze formularza oferty, tak aby złożone oświadczenia w ofercie odpowiadały treści specyfikacji. W sytuacji braku przedmiotowych oświadczeń woli Wykonawcy (brak formularza oferty), nie ma mowy o odzwierciedleniu w ofercie treści specyfikacji.

Ponadto treść oferty nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia. W niniejszym stanie faktycznym Wykonawca, oprócz zasadniczego oświadczenia woli o zamiarze realizacji zamówienia publicznego, nie złożył również szeregu towarzyszących oświadczeń woli, które również był wymagane w specyfikacji (co Zamawiający wyodrębnił we wzorze formularza oferty). Są to oświadczenia natury formalnej (tj. o akceptacji specyfikacji, o uzyskaniu niezbędnych informacji do złożenia oferty, o terminie związania ofertą, o deklaracji zawarcia umowy na warunkach Zamawiającego) jak i merytorycznej (tj. o podwykonawstwie, o oferowaniu wyrobów medycznych). Zarówno jedne jak i drugie oświadczenia są niezbędne dla poprawności i ważności złożonej oferty. W związku z faktem, iż przedmiotowych oświadczeń formalnych i merytorycznych Wykonawca nie złożył na etapie składania ofert, a oświadczenia te były wymagane zgodnie ze specyfikacją, należy uznać, że ich brak kwalifikuje treść oferty, jako sprzeczną z treścią specyfikacji.

W świetle obowiązującego stanu prawnego oraz w przedmiotowym stanie faktycznym brak jest podstaw do wdrożenia procedury naprawczej tj. uzupełnienia (po upływie terminu składania ofert) niniejszych, zarówno zasadniczych jak również formalnych i merytorycznych, brakujących oświadczeń woli ze strony składającego ofertę wobec Zamawiającego. Zatem z uwagi na powyższe oferta podlega odrzuceniu.

	Oferta 5
	CMS Polska Sp. z o.o., ul. Boya-Żeleńskiego 25C, 35-105 Rzeszów
	Część 18

	Oferta 6
	Firma Handlowa Płaszczyki Adrian Kajfasz, Bachowice ul. Na Wzgórzach 25, 34-116 Spytkowice
	Część 6

Część 10

Część 17

Część 18

	Oferta 8
	GAMTEK SPÓŁKA Z. O.O, ALEJA JANA PAWŁA II 27, 00-867 WARSZAWA
	Część 10

	Oferta 10
	Motoprezent.pl Sp. z o.o., Towarowa 22, 42-600 Tarnowskie Góry
	Część 10

	Oferta 14
	PRO-MED S.C. PIOTR ROŻEK, TOMASZ KORBAN, 41-303 DĄBROWA GÓRNICZA, UL. STORCZYKÓW 2A
	Część 6

Część 11

	Oferta 17
	P.W. INTERGOS Sp. z o.o., ul. Legionów 55, 43-300 Bielsko-Biała
	Część 5

	Oferta 20
	SQ Polska Spółka z ograniczoną odpowiedzialnością, 32-050 Skawina, ul. Słoneczna 43
	Część 10


Uzasadnienie prawne: art. 226 ust. 1 pkt. 12 ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo zamówień publicznych.

Uzasadnienie faktyczne: Wykonawca nie wyraził pisemnej zgody na przedłużenie terminu związania ofertą.

Zamawiający zwrócił się z prośbą o wyrażenie zgody na przedłużenie terminu związania ofertą do dnia 02.06.2022 r. Wykonawca nie wyraził zgody na przedłużenie terminu związania ofertą (pozostawił prośbę Zamawiającego bez odpowiedzi). 

	Oferta 9
	J. Chodacki, A. Misztal „Medica” Spółka Jawna, 59-300 Lubin, ul. Przemysłowa 4A
	Część 10


Uzasadnienie prawne: art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. c ustawy Prawo zamówień publicznych.  

Uzasadnienie faktyczne: Wykonawca nie złożył w przewidzianym terminie przedmiotowego środka dowodowego.
Zamawiający w części 10 poz. 1 zgodnie z punktem 10.2.3 SWZ wymagał do upływu terminu składania ofert złożenia próbki oferowanych wyrobów/materiałów, potwierdzających, że oferowane wyroby/materiały spełniają wymagania określone przez Zamawiającego. Wykonawca złożył próbki dnia 04.01.2022 r. o godzinie 11:29 tj. po terminie składania ofert, który upłynął w dniu 04.01.2022 r. o godzinie 11:00. Zamawiający nie wezwał Wykonawcy do uzupełnienia próbek z uwagi na fakt, że przedmiotowe środki dowodowe określone w pkt. 10.2.3. SWZ służyły potwierdzeniu zgodności z cechami lub kryteriami określonymi w opisie kryteriów oceny ofert.
	Oferta 11
	NEOMED POLSKA Sp. z o.o., ul. Orężna 6A, 05 - 501 Piaseczno
	Część 15


Uzasadnienie prawne: art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy Prawo zamówień publicznych.  

Uzasadnienie faktyczne: Oferta jest niezgodna z warunkami zamówienia

Zamawiający w części 15 poz. 1 zgodnie z punktem 10.2.3 SWZ  wymagał do upływu terminu składania ofert złożenia próbki oferowanych wyrobów/materiałów, potwierdzających, że oferowane wyroby/materiały spełniają wymagania określone przez Zamawiającego. Zamawiający wymagał by sterylny zestaw opisany w części 15 poz. 1 spełniał wymagania dla procedur wysokiego ryzyka wg normy EN 13795 lub równoważnej, Wykonawca złożył próbki, których opakowanie nie posiada informacji o składzie zestawu, który zgodnie z normą EN 13795 powinien znajdować się na opakowaniu zestawu. Zamawiający nie wezwał Wykonawcy do uzupełnienia próbek z uwagi na fakt, że przedmiotowe środki dowodowe określone w pkt. 10.2.3. SWZ służyły potwierdzeniu zgodności z cechami lub kryteriami określonymi w opisie kryteriów oceny ofert.

Ponadto Zamawiający wymagał odpowiednio w punkcie SWZ:

10.2.5. Przedmiotowych środów dowodowych potwierdzających, że oferowane dostawy spełniają wymagania Zamawiającego:

10.2.5.1. Materiały firmowe – np. foldery, katalogi, materiały informacyjne, karty charakterystyki, ulotki, instrukcje lub wyciągi z instrukcji, dokumentacje techniczne, świadectwa rejestracji, oświadczenia producenta – potwierdzające, że oferowane wyroby/materiały spełniają wymagania określone przez Zamawiającego.

Wykonawca nie złożył materiałów firmowych.
10.2.5.2. Dotyczy części: (…) cz.15 (poz. 1-4) (…): wymagane oświadczenie producenta produktu o spełnieniu wymagań normy EN 13795-1-3 lub równoważnej.
Wykonawca dla pozycji 2, 3, 4 nie złożył wymaganego oświadczenia a dla pozycji 1 złożył oswiadczenie o spełnieniu wymagań normy EN 13795 a nie EN 13795-1-3 jak wymagał Zamawiający.
10.2.5.3. Dotyczy części: (…) cz. 15 (poz.1-4) (…): karta techniczna produktu potwierdzająca wszelkie wymagania techniczne tj. gramatura, nieprzemakalność, odporność na rozerwania.
Wykonawca nie złożył kart technicznych.
Zamawiający nie wezwał Wykonawcy do uzupełnienia powyższych przedmiotowych środków dowodowych z uwagi na fakt, że pomimo ewentualnego uzupełnienia oferta podlega odrzuceniu.
	Oferta 19
	SKAMEX Spółka z ograniczoną odpowiedzialnością
	Część 13


Uzasadnienie prawne: art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. c ustawy Prawo zamówień publicznych.  

Uzasadnienie faktyczne: Wykonawca nie złożył w przewidzianym terminie przedmiotowego środka dowodowego.

Zamawiający w części 13 poz. 1 i 2 zgodnie z punktem 10.2.3 SWZ (z uwzględnieniem modyfikacji z dnia 04.10.2021 r.) wymagał do upływu terminu składania ofert złożenia próbki oferowanych wyrobów/materiałów, potwierdzających, że oferowane wyroby/materiały spełniają wymagania określone przez Zamawiającego. Wykonawca złożył próbki w ilości 3 sztuk a Zamawiający wymagał złożenia 5 sztuk. Zamawiający nie wezwał Wykonawcy do uzupełnienia próbek z uwagi na fakt, że przedmiotowe środki dowodowe określone w pkt. 10.2.3. SWZ służyły potwierdzeniu zgodności z cechami lub kryteriami określonymi w opisie kryteriów oceny ofert.

	Oferta 20
	SQ Polska Spółka z ograniczoną odpowiedzialnością, 32-050 Skawina, ul. Słoneczna 43
	Część 10


Uzasadnienie prawne: art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. c ustawy Prawo zamówień publicznych.  

Uzasadnienie faktyczne: Wykonawca nie złożył w przewidzianym terminie przedmiotowego środka dowodowego.

Zamawiający w części 10 poz. 1 zgodnie z punktem 10.2.3 SWZ wymagał do upływu terminu składania ofert złożenia próbki oferowanych wyrobów/materiałów, potwierdzających, że oferowane wyroby/materiały spełniają wymagania określone przez Zamawiającego. Wykonawca nie złożył próbek. Zamawiający nie wezwał Wykonawcy do uzupełnienia próbek z uwagi na fakt, że przedmiotowe środki dowodowe określone w pkt. 10.2.3. SWZ służyły potwierdzeniu zgodności z cechami lub kryteriami określonymi w opisie kryteriów oceny ofert.

	Oferta 21
	Konsorcjum:

Lider: Citonet-Kraków Sp. z o.o., ul. Gromadzka 52, 30-719 Kraków 

Członek: Toruńskie Zakłady Materiałów Opatrunkowych S.A., ul. Żółkiewskiego 20/26, 87-100 Toruń
	Część 8


Uzasadnienie prawne: art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. c ustawy Prawo zamówień publicznych.  

Uzasadnienie faktyczne: Wykonawca nie złożył w przewidzianym terminie przedmiotowego środka dowodowego.

Zamawiający w części 8 poz. 4 zgodnie z punktem 10.2.3 SWZ wymagał do upływu terminu składania ofert złożenia próbki oferowanych wyrobów/materiałów, potwierdzających, że oferowane wyroby/materiały spełniają wymagania określone przez Zamawiającego. Wykonawca złożył próbki w ilości 1 sztuki a Zamawiający wymagał złożenia 3 sztuk. Zamawiający nie wezwał Wykonawcy do uzupełnienia próbek z uwagi na fakt, że przedmiotowe środki dowodowe określone w pkt. 10.2.3. SWZ służyły potwierdzeniu zgodności z cechami lub kryteriami określonymi w opisie kryteriów oceny ofert.

	Oferta 14
	PRO-MED S.C. PIOTR ROŻEK, TOMASZ KORBAN, 41-303 DĄBROWA GÓRNICZA, UL. STORCZYKÓW 2A
	Część 6 


Uzasadnienie prawne: art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy Prawo zamówień publicznych.  

Uzasadnienie faktyczne: Oferta jest niezgodna z warunkami zamówienia

Zamawiający w części 6 poz. 1,  zgodnie z punktem 10.2.4.5 SWZ  wymagał do upływu terminu składania ofert złożenia próbki oferowanych wyrobów/materiałów, potwierdzających, że oferowane wyroby/materiały spełniają wymagania określone przez Zamawiającego. Zamawiający wymagał by:

- prześcieradło opisane w części 6 poz. 1 posiadało gramaturę min 35g/m2, natomiast złożone przez Wykonawcę próbki posiadają gramaturę: 28,16 g/m2.
Art. 107 ust. 2 Pzp przewiduje, że uzupełnieniu mogą podlegać wyłącznie niezłożone lub złożone, ale niekompletne przedmiotowe środki dowodowe. Zamawiający, który przewidział możliwość uzupełniania przedmiotowych środków dowodowych, będzie zobowiązany w przedmiocie tego uzupełnienia wyłącznie do zażądania od wykonawcy:
1) złożenia przedmiotowego środka dowodowego, który nie został złożony,

2) uzupełnienia części złożonego dokumentu o brakującą (niezłożoną) część.

Art. 107 Pzp nie upoważnia natomiast zamawiającego do wezwania o poprawienie złożonego dokumentu, jeśli budzi on jego wątpliwości lub nie potwierdza, że dostawy, usługi lub roboty budowlane oferowane przez wykonawcę spełniają wymogi zamawiającego („Prawo zamówień publicznych”, Komentarz pod redakcją Huberta Nowaka, Mateusza Winiarza, Urząd Zamówień Publicznych, Warszawa 2021).

W związku z powyższym zaoferowany produkt nie spełnia wymagań postawionych przez Zamawiającego i oferta podlega odrzuceniu.

	Oferta 15
	Profintern International FC Sp z o o, Ul. Chmielna 27 M14, 00-021 Warszawa
	Część 18


Uzasadnienie prawne: art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy Prawo zamówień publicznych.  

Uzasadnienie faktyczne: Oferta jest niezgodna z warunkami zamówienia

Zamawiający w części 18 poz. 1 zgodnie z punktem 10.2.4.5 SWZ  wymagał do upływu terminu składania ofert złożenia próbki oferowanych wyrobów/materiałów, potwierdzających, że oferowane wyroby/materiały spełniają wymagania określone przez Zamawiającego. Zamawiający wymagał by jednorazowe ubranie chirurgiczne opisane w części 18 poz. 1 posiadało gramaturę min 42g/m2, natomiast złożone przez Wykonawcę próbki posiadają gramaturę: 35,96 g/m2.

Zamawiający nadmiernie wezwał Wykonawcę do uzupełnienia powyższych próbek (natomiast nie dokonał ich badania). Art. 107 ust. 2 Pzp przewiduje, że uzupełnieniu mogą podlegać wyłącznie niezłożone lub złożone, ale niekompletne przedmiotowe środki dowodowe. Zamawiający, który przewidział możliwość uzupełniania przedmiotowych środków dowodowych, będzie zobowiązany w przedmiocie tego uzupełnienia wyłącznie do zażądania od wykonawcy:
1) złożenia przedmiotowego środka dowodowego, który nie został złożony,

2) uzupełnienia części złożonego dokumentu o brakującą (niezłożoną) część.

Art. 107 Pzp nie upoważnia natomiast zamawiającego do wezwania o poprawienie złożonego dokumentu, jeśli budzi on jego wątpliwości lub nie potwierdza, że dostawy, usługi lub roboty budowlane oferowane przez wykonawcę spełniają wymogi zamawiającego („Prawo zamówień publicznych”, Komentarz pod redakcją Huberta Nowaka, Mateusza Winiarza, Urząd Zamówień Publicznych, Warszawa 2021). 
W związku z powyższym zaoferowany produkt nie spełnia wymagań postawionych przez Zamawiającego i oferta podlega odrzuceniu. 

	Oferta 22
	ZARYS International Group Sp. z o. o. Sp. k. Pod Borem 18, 41-808 Zabrze
	Część 6 i 11


Uzasadnienie prawne: art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy Prawo zamówień publicznych.  

Uzasadnienie faktyczne: Oferta jest niezgodna z warunkami zamówienia

Zamawiający w części 6 poz. 1, 2 ,  części 11 poz. 14 zgodnie z punktem 10.2.4.5 SWZ  wymagał do upływu terminu składania ofert złożenia próbki oferowanych wyrobów/materiałów, potwierdzających, że oferowane wyroby/materiały spełniają wymagania określone przez Zamawiającego. Zamawiający wymagał by:

- prześcieradło opisane w części 6 poz. 1 posiadało gramaturę min 35g/m2,
- poszwa opisana w części 6 poz. 2 posiadała gramaturę min 25g/m2,

- jałowa serweta opisana w części 11 poz. 14 posiadała gramaturę min 60g/m2,

natomiast złożone przez Wykonawcę próbki posiadają gramaturę odpowiednio: część 6 poz 1: 29,6 g/m2 a Zamawiający wymagał min 35g/m2; część 6 poz 2: 24,48 g/m2 a Zamawiający wymagał min 25g/m2; część 11 poz. 14: 58,68 g/m2 a Zamawiający wymagał min 60g/m2
Zamawiający nadmiernie wezwał Wykonawcę do uzupełnienia powyższych próbek (natomiast nie dokonał ich badania). Art. 107 ust. 2 Pzp przewiduje, że uzupełnieniu mogą podlegać wyłącznie niezłożone lub złożone, ale niekompletne przedmiotowe środki dowodowe. Zamawiający, który przewidział możliwość uzupełniania przedmiotowych środków dowodowych, będzie zobowiązany w przedmiocie tego uzupełnienia wyłącznie do zażądania od wykonawcy:
1) złożenia przedmiotowego środka dowodowego, który nie został złożony,

2) uzupełnienia części złożonego dokumentu o brakującą (niezłożoną) część.

Art. 107 Pzp nie upoważnia natomiast zamawiającego do wezwania o poprawienie złożonego dokumentu, jeśli budzi on jego wątpliwości lub nie potwierdza, że dostawy, usługi lub roboty budowlane oferowane przez wykonawcę spełniają wymogi zamawiającego („Prawo zamówień publicznych”, Komentarz pod redakcją Huberta Nowaka, Mateusza Winiarza, Urząd Zamówień Publicznych, Warszawa 2021). 
W związku z powyższym zaoferowany produkt nie spełnia wymagań postawionych przez Zamawiającego i oferta podlega odrzuceniu. 

	Oferta 13
	PAUL HARTMANN Polska Sp. z o.o., ul. Żeromskiego 17, 95-200 Pabianice
	Część 7

	Oferta 21
	Konsorcjum:

Lider: Citonet-Kraków Sp. z o.o.,  ul. Gromadzka 52, 30-719 Kraków

Członek: Toruńskie Zakłady Materiałów Opatrunkowych S.A., ul. Żółkiewskiego 20/26, 87-100 Toruń
	Część 2 
Część 3 


Uzasadnienie prawne: art. 226 ust. 1 pkt 13 w związku z art. 224 ust 6 ustawy Prawo zamówień publicznych.

Uzasadnienie faktyczne: Wykonawca nie wyraził pisemnej zgody na wybór jego oferty po upływie terminu związania ofertą. 

Zamawiający wezwał wykonawcę do wyrażenia zgody na wybór oferty w powyższych częściach. W wyznaczonym terminie Wykonawca nie wyraził zgody.

4. W części 19 umowa w sprawie zamówienia publicznego może być zawarta niezwłocznie po przesłaniu zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty. 

W części 1, 2, 3, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 13, 15, 16, 17, 18 umowa w sprawie zamówienia publicznego może być zawarta w terminie nie krótszym niż 10 dni od dnia przesłania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty.
PL 31-501 Kraków, ul. Mikołaja Kopernika 36, 

tel. +(48) 12 424 70 01, fax. +(48) 12 424 74 87
www.su.krakow.pl
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